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...la conjetura no excluye el rigor.
Lacan, Escritos I, 276

Introduccion: dos paradojas

En este ensayo, escrito a partir de una breve intervencién en un seminario sobre la
voz como objeto aenfrento dos situaciones un tanto paradojales: en primer lugar, como lo
indica el titulo, la pertinencia del adjetivo “4fona” con que se ha calificado a la voz, lo cual
pareciera ser un contrasentido al sostener una voz que ‘no suena’; en segundo lugar, consi-
derar como, para los analistas, ese adjetivo supuestamente procede de la ensefianza de La-

can.

! Interpretacion aqui quiere decir que no pretendo afirmar que es “lo que dijo Lacan”, en primer lugar, por-
que no creo que eso sea posible, ni siquiera por medio de una exégesis exhaustiva cuya pretension es dar el
‘significado’ de un texto (sagrado) que, para colmo, se supone como ‘original’ y que, en el caso de Lacan,
sobre todo para los seminarios, es bastante imposible de imaginar, habida cuenta de las multiples transcrip-
ciones que circularon y circulan; en segundo lugar, porque hago mi lectura desde la aproximacién de Charles
Sanders Peirce, para quien el objeto (en este caso el ‘texto’ de Lacan) solo es un signo —nunca arbitrario, co-
mo en Saussure— que interpreta otros signos (las multiples lecturas referidas o no por Lacan, que resultan
siempre ‘interpretantes’ para Lacan mismo), es decir que, en mi caso, el texto de Lacan no puede ir mas alla
de ser el fundamento-representamen-interpretante de otros textos y que ahora yo a mi vez interpreto.

2 Se trata del seminario correspondiente al afio 2022 “Voces —objeto &—Voces en neurosis, perversion y
psicosis”, a cargo de Marta Gerez Ambertin, directora de la Fundacién Sigmund Freud y del Instituto Clinico
Jacques Lacan (Tucumadn, Argentina). Agradezco a la Dra. GerezAmbertin la invitacién a participar en su
seminatio y también a los seminaristas cuyos comentatios me permitieron mejorat este ensayo; particularmen-
te, he intentado responder a las intervenciones de Marfa Elena Elmiger, Marta Arabia, Juan Pablo I. Padilla y
Marcelo Etchepare.
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Enfoquémonos antes que nada en esta segunda cuestion: he realizado una investi-
gacion bastante exhaustiva por los textos lacanianos y sorprendentemente no he hallado ese
adjetivo ni en relacién a la voz como objeto « ni en relaciéon a ninguna otra cosa. Cotejé los
seminarios en los que Lacan trabaja la cuestion de la voz y de la pulsion invocante (princi-
palmente los seminarios 3, 10 y 11), también los Eserites, sobre todo el ensayo “De una
cuestion preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, escrito sobre lo ensenado en
el Seminario 3; revisé otros seminarios posteriores y no di con ese adjetivo. No me limité a
los seminarios editados por Paidés, sino que también me detuve en las versiones de Ricar-
do Rodriguez Ponte y las publicadas por bibliopsi. Como en todas las bibliografias de tra-
bajos publicados por analistas de diversos paises se afirma con contundencia ese adjetivo
‘afona’ con el que Lacan habria caracterizado la voz, me empeciné en buscar en la red todo
el material que aparecia sobre la voz y el goce (revisé mas de cuarenta ensayos y blogs, e
incluso varias intervenciones audiovisuales publicadas en YouTube) y, como en todos los
casos anteriores, ninguno de los autores da cuenta de la fuente en la que Lacan habria cali-
ficado a la voz como afona.

¢De dénde procede entonces el adjetivo ‘afona’ para referirse a la voz como objeto
a? La unica explicacion que procuré darme fue que dicho adjetivo provenia de un ensayo de
Jacques-Alain Miller bajo el titulo “Jacques Lacan y la voz”, de 1997, quien en los primeros

parrafos caracteriza la voz como [sic| ‘a-fona’.

Si la voz como objeto « no pertenece de ningun modo al registro sonoro,
esto no impide que las consideraciones que pueden hacerse sobre la voz a
partir del sonido en tanto distinto del sentido, por ejemplo, o sobre todas
las modalidades de la entonacion, sélo puedan inscribirse en la perspectiva
de Lacan ordenandose con la funcién de la voz, si puedo decitlo, como [sic]

a-fona. (12, énfasis del autor)
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Como veremos, la voz como objeto @ no esta en Lacan fuera del registro sonoro; al
hablar del sonido distinto del sentido, Miller parece estar oponiendo en parte la materiali-
dad del significante a la idea del significado como concepto, tal como aparece en Saussure.
Luego engloba cuestiones ligadas a la entonacién dentro de la “perspectiva de Lacan”, la
cual supuestamente sostendria que la voz es “a-fona”, sin la tilde en ‘a’. Mas adelante jugaré
mi primera conjetura sobre este ‘a-fona’. De modo que, mas alld de los errores conceptua-
les millerianos deslizados en ese breve ensayo, podriamos decir que ni siquiera dijo ‘4-fona’,
vocablo que luego circulara por todos los ambitos psicoanaliticos.

Ese serfa el ensayo que inaugura el uso de ese adjetivo, lo cual, en tal caso y como
veremos en mi conjetura, es bastante paradojal, porque Lacan nunca plantea que la voz sea
afona o inaudible. El ensayo de J-A Miller tiene desajustes conceptuales que el autor tratara
de corregir en trabajos posteriores. No es mi objetivo discutir dichos desvios aqui. Lo cier-
to es que, a pesar de la disidencia de muchos grupos lacanianos con “el yerno de Lacan”, el
adjetivo ‘afona’ result6 sugestivo y se instal6 entre los analistas que siguen a Miller, asi co-
mo también entre los que no lo siguen. Fue, digamos, un adjetivo por un lado desafortuna-
do y, por otro, con cierta fortuna puesto que plantea en si mismo algo muy dificil de com-
prender: como una voz podria ser afona, podria no sonar. Para cerrar este comentario so-
bre la segunda paradoja, digamos que la cuestion de la voz y de las voces pone en juego
aspectos ligados a la sonoridad, a la audicién y a la acustica que tendremos que revisar mas
adelante. Hasta que alguien o yo mismo dé con la cita del texto donde Lacan efectivamente
uso ese adjetivo; el caracter de ‘a-fona’ (y no de afona) es una invencién milleriana y, como
veremos, bastante inapropiada, aunque se haya verosimilizado.

En cuanto a la primera paradoja que sostendria la voz como ‘“afona’ —habida cuenta
de como se ha instalado en el campo analitico, donde resulta hoy ya casi canoénica, haya o
no sido dicho por Lacan—, me permito plantear mi primera conjetura a partir de entender
esa ‘afonfa’ como sustancia, siguiendo la presentacién de Francois Recanati en el Seminario

20; en efecto, ‘afonfa’ resulta ser un sustantivo procedente de un adjetivo (afona), es decir,
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de un atributo localizado en el predicado y que califica a un sujeto (cuyo nicleo gramatical
serfa un sustantivo, una sustancia), por ejemplo, tal como la ‘redondez’ es producto del
adjetivo ‘redondo’, segtin la Légica de Port Royal. Se habla asi de ‘extension de predicado’,
que en vez de atribuir algo a una sustancia que sostendria el predicado mismo, resulta que
postula a esa sustancia, postula ese sustantivo, @ posteriori, esto es, a partir del predicado.
Deslizamos este comentario para anticipar como Lacan, que comienza ya desde el Seminario
2 mencionando la cuestiéon de la voz, llega hasta el Seminario 20 en el que planteara la sus-
tancia gozante, como una sustancia que esta mas alla de las dos cartesianas: res extensa y res
cogitans. En ese lapso, Lacan correlaciona la voz con el superyé y con la alucinacién en la
psicosis, y sera mas tarde cuando la voz como objeto @, pase a formar parte de los objetos
pulsionales (seno, heces, mirada, voz). Como veremos mas adelante, hay bastantes temas
que el supuesto caracter ‘afono’ de la voz nos sugiere, sea que Lacan haya usado o no usado

ese adjetivo.

Conjeturando a partir del adjetivo ‘dfona’
El diccionario de la RAE define ‘4fono’ (del griego agwvog dphinos) como ‘falta de
sonido’. Para ‘voz’, el diccionario despliega muchos sentidos, de los cuales rescato:
1. Sonido producido por la vibracién de las cuerdas vocales,
Calidad, timbre o intensidad de la voz,
Palabra o vocablo,
Autoridad o Poder,

Gram. Manifestacion morfoldgica (voz pasiva, voz activa, voz media),

A T

Cada una de las lineas melddicas que forman una composicién polifonica.

El diccionario enumera definiciones que, como se ve, comprometen al sonido, al
cuerpo, al podet, a la gramatica y a la musica. En Freud y Lacan, estos multiples sentidos se

van a distribuir en diferentes nociones y conceptos: obviamente, implican a la voz como
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objeto a, pero también al superyé y el Ideal del yo. Incluso Lacan hace referencia en el Se-
minario 14, mas puntualmente en la clase 5 (version Rodriguez Ponte) a la gramatica, y en el
Seminario 20 hasta llega a afirmar que “el orden de la gramatica es la que lo comanda [al
goce|” (Clase 3, p. 23). De ahi que, por ejemplo, usualmente mencione la importancia de la
voz media (tal como existia en el griego y el sanscrito), como opuesta a la voz activa y pasi-
va’ en la gramatica de las lenguas indoeuropeas actuales (Seminario 3, Clase 22, 13/6/56), o
que haga referencia a los dos usos del genitivo: el goce e/ Otro, gozar de un cuerpo, el de-
seo del/ Otro. No estaba, pues, muy lejos de las variaciones gramaticales que Freud realiza en

“Pegan a un nifio”.

Primera conjetura: la voz no es dfona

Para Lacan la voz como objeto a #o es dfona, no es inaudible; por el contrario, la voz
como objeto a y las voces —las del analizante con o sin alucinaciones y las del superyé—son
todas audibles, lo cual ya nos pone en la dimensién de la sonoridad y de lo acustico. La
“sonoridad” es, segin la RAE, la cualidad de la sensacion auditiva que permite apreciar la
mayor o menor intensidad de sonidos. Se mide en fonios que es “la unidad del nivel subje-
tivo de sonoridad, equivalente a un decibelio de sonido cuya frecuencia sea de 1000 her-
cios”. No dejemos pasar en esa definicion dos aspectos: ‘unidad a nivel subjetivo de la so-
noridad’ y ‘frecuencia’, porque nos permitiran entender en parte la aproximacién de Lacan
tal como la plantea en su Seminario 10. E1 hecho de que se mida en fonios ya nos da una
pauta de que estamos en el campo del Otro, de la sonoridad fenoménica del significan-
te, del sentido y de la regulacion de la funcién falica; no obstante, como veremos, la voz

como objeto « va a diferenciarse por estar expelida y separada del Otro del significante

3 Lacan sefiala en el Seminario 11 que la cuestion de actividad-pasividad es una diferencia solo gramatical, es
decir, lo gramatical como soporte y hasta artificio, porque, segin afirma, no se puede pensar en una fase
pasiva de lo pulsional, ni siquiera en el masoquismo. Por eso pone a un lado el campo pulsional y a otro lado
“el campo narcisista del amor, subrayando que a nivel del amor hay reciprocidad entre amary ser amado, mien-
tras que en el otro campo sélo se trata de una pura actividad durchseineeigene Triebe para el sujeto” (208).
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y, por ende, hay que ubicarla del lado del no-toda de Y.a Mujer, si tomamos como refe-
rencia las férmulas lacanianas de la sexuacion. Lo auditivo, por lo demas, remite ob-
viamente al 6rgano y al sentido del oido, tGnico orificio que no podemos cerrar a volun-
tad. Permanecemos, como se ve, en el campo de la fisica acustica, cuya investigacion se
refiere a la producciodn, control, transmision, recepcion y audicién de los sonidos, ultra-
sonidos e infrasonidos. Cuando en la Clase 21 del Seminario 10 Lacan se refiere a la so-
noridad, lo hace en relacién a la voz fenoménica y por ello se refiere a los resonadores y
a la funcién fatica jakobsoniana, que es una entre las seis atribuidas por el autor al len-
guaje. La funcion fatica es la que opera a nivel del canal o contacto entre emisor y re-
ceptor. Su funcién es mantener la comunicacion. De ahi que Lacan se refiera al oido
como un canal de “tipo tubo”, o como tubo con teclado, lo cual lo convierte en un tipo
de resonador especial, no comprable a ningun instrumento musical. Nos dice: “creo que
podemos avanzar en el sentido de que una relacién mas que de accidente liga el lenguaje a
una sonoridad” (Clase 21, 10). Hay, pues, una sonoridad necesaria, inherente al lenguaje, de
la que la lingtistica se ha ocupado; es una sonoridad capturada por el sistema de la lengua (a
nivel del fonema), dejando fuera otras sonoridades posibles (fonos) del aparato fonador
que no intervienen en la distincién de significados. Esa sonoridad fenoménica, como vi-
mos, es también de la que se ocupa la fisica acustica, donde alli no interesa la distincién de
significado.

Ahora bien, toda sonoridad requiere de un aparato donde pueda resonar y todo
aparato resuena, subraya Lacan, “a su frecuencia propia”. Lacan parece decirnos que no
todo de la sonoridad puede ser registrado por el oido. En tanto ‘tubo’, la sonoridad puede
resonar precisamente porque hay un vacio y porque ese tubo admite ciertas frecuencias y
no otras. En el canal de la funcién fatica, pareciera planearnos Lacan, hay que imaginar un
vacio espacial que media entre emisor y receptor; hay que imaginar también el vacio del tubo
del aparato resonador. El receptor (individuo o aparato auditivo humano) podtia tener una

resonancia que no necesariamente se corresponde con la frecuencia producida por el emi-
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sor. En cierto modo, empezamos a ver aqui una diferencia entre oir y escuchar. Hay algo
que se pierde en la vocalizacién fenoménica, un resto que no deja por ello de ser sonoro,
pero que, digamos, tiene otra frecuencia. L.a voz como objeto 4, entonces, si bien supone
un vacio, no es un vacio egpacial, esto es, no estamos a nivel de la res extensa. La voz como
objeto « “resuena en un vacio que es el vacio del Otro como tal, el ex-nibilo” (Clase 21, 12).
Conjeturo que esta dimension “de la nada” no tiene lugar ni en la sustancia extensa ni en la
sustancia pensante, por lo tanto, como lo planteara en el Seminario 20, hay que imaginar una
tercera sustancia, la gozante, esa ‘nada’ que aloja a los objetos pulsionales. Esa voz pulsional
resulta, pues, ser “la alteridad en lo que se dice” (12): suena, pero no es (con) la sonoridad
del decir, sino una sonoridad otra, que hay que saber escuchar en su frecuencia propia. Asf,
para que esa voz—extrafia en tanto “desprendida de nosotros”—responda, resuene, hay que
impedir ser capturado por el decir, por el sentido, por la compresion rapida; por lo tanto,
hay que predisponerse a zambullirse en el vacio constituido por el Otro, posicionarse de tal
modo que se pueda captar la sonoridad extrafa de la voz como objeto « fuera de las voces,
esto es, fuera de las garantfas del Otro simbdlico. Se puede entender desde esta aproxima-
cion en el Seminario 10 que Lacan mas adelante en su ensefianza postule al analista en el
lugar del objeto @ o haciendo semblante del objeto a. Se logra asi entender entonces la
afirmacién de que “es en ese vacio que la voz en tanto que distinta de las sonoridades, voz
no modulada, pero articulada, resuena” (12). La voz como objeto « tiene una sonoridad
distinta de las voces fenoménicas del decir, porque resuena de otro modo en tanto no esta
modulada ‘por el significante’ del registro simbolico. En esta cita, el adjetivo ‘articulada’ es
el que tendremos que retomar mas adelante.

La voz como objeto 4, entonces, no carece de sonoridad, ya que puede ser oida:
juego entre el jouissense y jouissance al que Lacan recurre en varios seminarios y que pone
a la voz del lado del goce, por ende, fuera del Otro simbdlico; a las claras, pues, se ve
que la voz es oida, pero no escuchada. Asi, mi primera conjetura, entonces, es que la

voz no esta fuera de la sonoridad, puede ser oida, pero esta fuera de la res extensa, en la
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que tenemos la sonoridad del significante, la cual si puede ser mensurada y regulada.
Esa sonoridad insensata, no articulada por ningun significante, no involucra al soma, a
lo biolégico; sin embargo, es una sonoridad que funciona como una especie de ‘ocho
interior’ para el sujeto: lo cual nos lleva, como veremos, a la cuestién de la extimidad.
La sonoridad de esa voz como objeto z se diferencia de las voces y de la cadena signifi-
cante donde, al estar fuera del Otro, aunque causada por el significante, solo puede ser
apalabrada por aproximacién ya que siempre queda un resto imposible de decir. La so-
noridad de esa voz acompafia al decir, pero esta velada por el decir mismo; se la oye,
pero no se la escucha, quiere decir que hay que tomar precauciones para escucharla o
leerla.

En el Seminario 10 de la version Rodriguez Ponte, se incluyen las notas de Clau-
de Conté y de Irene Roublef sobre la participacién de Lacan en las “Jornadas de otofio
sobre el fantasma” del 21 de octubre de 1963. Alli aparecera, en las notas de ambos, el
vocablo ‘audible’, lo cual indica que Lacan se habia referido, no a la afonia, sino a lo
entrevisto y lo sobreentendido o entr’entendido en relacién al fantasma: la mirada y la
voz como objetos « se pueden entrever y entr’entender en el fantasma: “Modo de apre-
hensién del fantasma con lo escuchado — es que es lo sobrentendido, lo que da mejor la
dimensién del sentido — es una dimensién original” (2). Leo aqui lo siguiente: que escu-
char la voz o ubicar la mirada que el fantasma entrevé y/o entt’entiende ajusta el sentido
del fantasma, pero eso no significa que mirada y voz estén en el campo del sentido y del
significante. Inmediatamente a la cita anterior, Roublef anota: “Entr’entendido — sobren-
tendido —entre visto — /Ja cosa mds alld de lo andible, de lo visible, es esencial que la postule-
mos para el estatuto propio del fantasma” (2, énfasis mio).Conté anota algo similar. ;:Cémo
hay que entender aqui lo ‘audible’, término que incorporan Roublef y Conté y que parece
haber usado Lacan? Sin duda, no como afono, sino precisamente como un mas alla de la
vocalizacién audible, de lo fenoménico de la cadena significante que permanece en el cam-

po del sentido y de la comprensién inmediata. Mirada y voz tienen el estatuto de la Cosa,
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fuera del sentido, vacio de sentido que se entrevé y entr’entiende a partir del fantasma y que
puede significantizarse por medio del significante, pero nunca en su totalidad. No es que la
voz sea afona o muda, sino que, en todo caso, es ‘sorda’ en el sentido de la lingtistica, parti-
cularmente de la fonologia, en que hay fonemas sonoros y fonemas sordos (por ejemplo, el
pat opositivo de /p/ oclusivo bilabial sordo y /b/ oclusivo bilabial sonoro), pero nunca
afonos. Si los sonidos ‘sonoros’ son para la fonologia aquellos en los que vibran las cuerdas
vocales y los sonidos ‘sordos’ aquellos en que esa vibracién no se produce, conjeturo en-
tonces como podemos acercarnos al hecho de que es precisamente esa ‘sordez’ (no la afon-
fa) la que metaforiza la voz como objeto : por eso, alli donde la sonoridad del habla se
hace menos ostentosa, alli donde irrumpe la sordez de la voz, no solo se paralizan las cuer-
das vocales y se anonada el sujeto, sino que se interrumpe la demanda.

De modo que tanto las voces, soportadas por el significante, como la voz como ob-
jeto a son audibles, con la salvedad de que la sonoridad de la voz como objeto « hay que
entr’enderla no por la audicién fenoménica, por el mero oir, sino por la escucha, operacion
propiamente psicoanalitica.

Si, como veremos, la lingtistica ayuda a Lacan en el campo del decir, solo la lin-
guisteria o linglisterfa va a permitir escuchar esa voz audible, pero no articulada ni al
Otro ni al modo del significante. Por esta via, la voz va a llevar a Lacan al campo de la
letra, de la gramatica y de lo anagramatico.

En el Seminario 10, Clase 21, pag. 12, Lacan postula que la voz como objeto 4 no
resuena a la manera como suena el significante, precisamente porque no resuena en un
vacio espacial (res extensa), sino porque “resuena en un vacio que es el vacio del Otro
como tal”. Agrega que esa voz, “desprendida de nosotros [...] nos aparece con un so-
nido extrafo”, es decir, tiene sonoridad, es audible, pero insensata y hasta siniestra. Es,
pues, una voz no garantizada por el Otro y que, a su manera, apunta a la falta en ese
Otro y hasta lo postula como inexistente. Y a renglén seguido, afirma “que la voz en

tanto que distinta de las sonoridades, voz no modulada, pero articulada, resuena. La voz de
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la que se trata, es la voz en tanto que imperativa, en tanto que reclama obediencia o convic-
cion”. Volveremos sobre ese adjetivo ‘articulada’ mas adelante. Ahora subrayemos cémo la
voz resuena con su propia sonoridad, es audible, ‘sorda’, pero no afona. Y, de paso, veamos
que, a esta altura del Seminario 10, Lacan esta pensando no tanto la voz como objeto @ sino
como ligada al supery6, de ahi su referencia al Shofar que, vale decitlo, es el instrumento
ritual —nivel significante— que le permite a Lacan “sustantificar ante ustedes lo que yo en-
tiendo de la funciéon del & (Seminario 10, Clase 19, p. 4): sonido perturbador, conmovedor
que también deja entr’entender ese mas alla en el que se sitia la voz —nivel pulsional— que
¢l soporta. Y Lacan sutilmente desliza el hecho de que, si todos pueden oir el sonido del
shofar, no todos pueden escuchatlo: en efecto, “esta severamente prohibido, y no sélo a
todo hombre, sino a todo ser vivo, aproximarse al circulo rodeado de rayos y relampagos
donde transcurre ese dialogo [de Moisés con Dios]”. El pueblo podra oir el sonido del sho-
far, pero solamente “algunos podran subir” (énfasis de Lacan), aquellos, probablemente,
capacitados para ‘escuchar’, entr’entender dicha voz, la voz de Yahvé. Ya mencionamos —y
volveremos sobre ello al final de este ensayo— como la voz estara del lado del no-toda, de
T.a Mujer y, por ende, en relaciéon al goce de Dios. No sorprende entonces que, en las
térmulas de los discursos, particularmente del discurso del Analista, éste ocupe esa posicion
de semblante del objeto @, en la medida en que la escucha es —si puede decirse asi— ese
privilegio o esa facultad entrenada que a/gunos ejercitan para escuchar, operacion definitiva y

definitoria del analista.

Segunda conjetura: la vog es sonora pero no articulada
1. Vog dfona, fonema y significante
Mi interpretacion sobre “afono’ y sobre el oximoron ‘voz afona’ es que este adjeti-
vo pretende aludir a cierta ambigiiedad o paradoja (una voz que no suena) y por ello se
presenta casi como un enigma. Conocida es la forma en que a Lacan le gusta jugar con el

significante: chistes, ironfas, paradojas, invencién de neologismos, desbaratamiento de las
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etimologfas, etc., juegos que parecieran haber contagiado a J-A Miller cuando calific6 a la
voz como ‘a-fona’. Dejando de lado la incorrecciéon y asumiendo cémo ese adjetivo se ha
popularizado, aunque en la versiéon acentuada ‘afona’, dejémonos llevar y atengamonos a
dicho adjetivo paradojal —tal vez #guico en el texto milleriano— y veamos como podemos,
si no asimilarlo, al menos incorporarlo, tal como Lacan pretende para la voz: “Una voz,
entonces, no se asimila, pero se incorpora, esto es lo que puede darle una funcién para mo-
delar nuestro vacio”(Seminario 10, Clase 21, p. 14)."Y aqui esa incorporacién la dejamos a
gusto del lector: puede ser la incorporacion a la manera de la daphnia, como ese granito de
arena que Lacan conecta con el superyé en esa misma Clase 21, o bien pensar en los incor-
porales estoicos que Lacan retoma en el Sewinario 20 como prolegdmeno a la introduccién
de la sustancia gozante. Me inclino a pensar que a la voz como objeto « le corresponde
mejor esta segunda lectura.

En una primera instancia, se me ocurre interpretar el vocablo ‘4fona’ siguiendo esa
actitud lacaniana de jugar con el significante y, a la vez, jugar con la versiéon de Miller: pue-
do, pues, escribitlo ‘4-fona’, con la ‘a’ acentuada en bastardilla, o ‘e-fona’, en ambos casos
aludiendo al objeto z operando alli como la negacién de ‘fono’ (el morfema ‘a- es de nega-
cion, separable y dependiente del morfema base, en castellano y en francés: por ejemplo, anor-
mal, atipico). Sefialemos de paso que los objetos « en cuanto goce se definen por su negati-
vidad, separabilidad [Seminario 10, Clase 19] y estan causados por el significante; de modo
que podemos leer ‘4-fona’/’a-fona’, ya no como ‘el objeto  que no suena’, sino como aque-
llo desarticulado, separado, como un murmullo insensato, audible, expulsado del registro
simbdlico, pero no obstante sonoro, con una sonoridad sorda que lo distinguiria de la so-
noridad fenoménica del significante —caracterizado éste por ser linglisticamente articulado.
De ahi, entonces, que la sonoridad sorda de la voz se vaya ligando a la letra en la ensefianza

lacaniana y, por ello, implique a la gramatica.

“Dejo a criterio del lector conjeturar qué voz irrumpid en Miller al momento de usar ese adjetivo.
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Por lo anterior, puedo concluir esta conjetura afirmando que ese vocablo paradojal
se instala como una negociacion o puente entre el caracter silencioso de la pulsion y el in-
tento inicial de extraerla de la res extensa. Voz, por lo tanto, se opondria al significante o a
palabra (parole=habla/mot=vocablo), es decir, a una sustancia y materia articulada y articula-
ble (moferialismo): solo el significante, por responder a la res extensa, puede ser dividido en
unidades foénicas (fonéticas o fonoldgicas), morfoldgicas y sintacticas, pero siempre en el
marco del sentido y el teléon de fondo del Otro como depodsito de significantes. Una vez
mas, en cuanto a la voz como objeto # no se trata de falta de sonoridad y audibilidad, sino
de ‘sordera’ respecto del sentido, por lo cual podemos en una primera instancia hacerla
equiparable al fonema.

Cabe recordar aqui, no obstante, que Saussure, al constituir la linglistica como
ciencia, deja de lado la materialidad acustica, empirica y fenoménica del fono (para ¢l el
significante es ‘imagen acustica’) y afirma que el objeto de esa ciencia es el sigho como en-
tidad psiquica, donde el significado asume la preponderancia cartesiana de la res cogitans.
Para Lacan, como es sabido, se trata de un Significante sobre el szgnificado: invierte la f6rmu-
la de Saussure, hace desaparecer las flechas y el circulo, la barra opera como la represion y
no como una mera linea divisora de planos, el significante esta escrito con mayuscula y el

significado, que es efecto del significante, esta en mindscula y en bastardilla:

SAUSSURE LACAN

Concepto
m versus

Imagen aciistica

¥, ]
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Para la lingiifstica posterior a Saussure, la base cientifica se consolida en la fonologia
—siguiendo en especial las investigaciones de la Escuela de Praga, de Nicolai Trubetzkoy
(1890-1938), y de la glosematica de Louis Hjelmslev (7899-71965) en Copenhague; el objeto
que sostiene la cientificidad de la lingtiistica, mas que el signo y la lengua, es el fonema; en
tanto ciencia, la lingtifstica se soporta en el sistema fonolégico de la lengua; los niveles moz-
folégico, sintactico y semantico tardaron un poco mas en alcanzar un grado de sistematici-
dad. El fonema es una entidad también psiquica y cuyo valor se define negativamente por
oposicion a otros fonemas, es decir, resultando en una pura diferencia: cada fonema, en
tanto valor, es lo que los otros no son en el sistema y, por ello, aunque carecen de sentido, dis-
tinguen significados. Ahora bien, este sisterza fonologico (y por extension lingtistico) no es
cerrado, siempre tiene al menos un lugar de indeterminacién que permite explicar, a nivel
diacroénico, los cambios lingtisticos a lo largo de la historia de una lengua, cambios que
estan sobredeterminados por multiples factores lingtiisticos y extra-lingtisticos. Hay, pues,
en el sistema fonoldgico inestabilidad de algunos fonemas que, con el uso y el habla, van
transformando la pronunciacion y redisefiando el sistema; en muchos casos, estos reaco-
modamientos afectan los otros niveles gramaticales: asi, por ejemplo, hay fonemas sordos
que se convierten en sonoros o bien oclusivos que se hacen fricativos y viceversa, y con ese
desplazamiento muchas veces afectan la distincion de significado. El sistema, con ese aguje-
ro (indeterminacion o inestabilidad) permanece abierto. Por ello es indispensable contar
con una lingtistica sincrénica previa a una diacronica que aborde la historia de una lengua o
la comparacion entre lenguas. No debe, pues, sorprendernos que el Otro —dice Lacan en el
Seminario 14, “|e]sta eliminado como campo cerrado y unificado (Clase 11, 22/2/67), ya
que, para Lacan —tal como lo plantea en “La significacién del falo”— ese Otro no es el
todo de la bateria significante que garantizaria una relaciéon biplanica de significante y signi-
ficado; es, en cambio, un Otro que tiene una falta, y esa falta es el significante falico, con lo
cual llegamos al S(A), esto es, al significante de la falta en el Otro, “destinado a designar en

su conjunto los efectos de significado” (Eseritos 11, 670, el subrayado es mio). De ahi que se
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pueda decir que el significado es siempre efecto del significante S/, lo cual cancela el ama-
rre de la biplanidad del signo saussuriano.

El fonema, por lo demas, no es el fono; el fono es fonético, y por ello es estudiado
por la fisica acustica que explora sus caracteristicas: ondas, vibraciones, frecuencias, inten-
sidad, timbre, etc. El sonido a nivel fisico puede ser o no articulado al sistema de la lengua;
pero el fonema es psiquico y articulado a dicho sistema; es zzagen de lo acustico que opera
diferencialmente siendo, como vimos, pura negatividad: es lo que los otros fonemas no
son, cada cual en una posicion precisa o inestable entre los modos y los puntos de articula-
cion. Y precisamente porque carece de significado, es lo que permite distinguirlos a partir
de la articulacion significante: es como la musica que se distingue del ruido porque se trata
de sonido articulado, lo cual supone un sistema (tonal o atonal) con reglas de construccion
reguladas por una /y estructural. Vemos aqui la relacién mas estrecha que hace Lacan entre
el fonema como significante y su significante en la férmula S/s. Sin embargo, hay que ob-
servar que Lacan no habla de sistema sino de estructura: “el inconsciente esta estructurado
como un lenguaje”, que yo interpreto como que el lenguaje en tanto estructura supone una /ey,
mientras que para la linglistica se trata de la /engna como sistema de signos, lo cual implica
reglas de juego. La idea es que se pueden organizar varios juegos —sistemas— sobre una
misma estructura, de ahi que ambos sentidos, estructura y sistema, confluyan de cierto mo-
do en la ensefianza lacaniana.” Me atreverfa a pensar —para lo que aquf interesa y habida
cuenta de la larga historia de los términos que estamos evocando— que el nivel estructural
se instala a nivel de la gramatica y el sistema de signos a nivel de la lengua: de esta manera
podemos entender que las lenguas romances (las derivadas del latin: castellano, portugués,

italiano, francés, catalan, gallego, rumano, etc.) sean sistemas que comparten una misma

5En una conferencia dada por Silvia Bleichmar en la Fundacién Sigmund Freud de Tucuman en octubre del
2006 y titulada “Problemas actuales del psicoanalisis: cambios en la subjetividad”, hay un ejemplo que puede
tener mas sentido para los analistas que mi ejemplo lingtistico: ella distingue la estructura edipica tal como
Freud la postulé en el complejo de Edipo y su actualizaciéon en sistemas familiates o “formas familiares”
segun la subjetividad de cada época. La subjetividad de cada época corresponderia a los sistemas posibles
soportados por la estructura edipica.
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estructura gramatical de base; se puede entender también desde aqui las expectativas —luego
frustradas— que Lacan tenfa sobre la gramatica cartesiana y transformacional de Noam
Chomsky, en cuanto a la posibilidad de una gramatica universal (viejo proyecto de Port
Royal), lo que explica la intervenciéon de Jean-Claude Milner en el Sewzinario 20.

En ese mismo seminario, el 20, Lacan se pregunta una vez mas acerca del signifi-
cante: distingue asi ¢/ significante, el suyo, el de su lingiisteria, tan cercano al fonema, y el
un significante de la lingiifstica, como adherido al significado y, por ende, del lado del signo
y del sentido. En dicho seminario, L.acan se preocupa por colectivizar el significante, sin lo
cual el psicoanalisis serfa imposible. La lingtistica (la de la lengua y no la del discurso, que
es posterior) parte del signo, o del significante como ‘un’ significante (parte inseparable del
signo junto al significado), pero no tiene cémo pasar del vocablo (0/) a la lengua, no tiene
cémo totalizar lo simbolico: “El vocablo no tiene otro punto donde hacerse coleccion que
el diccionario, donde puede ser ordenado” (Clase 20, p. 11). Incluso el significante lacania-
no no solo es vocablo, sino también frase y hasta proverbio, considerados, segin expresion de
Lacan, como “jun block de significancial” (idem, 12). A renglén seguido, no sorprende que
Lacan recupere al Saussure de los anagramas, poniéndolo del lado de su lingtisterfa, por
cuanto en el anagrama el significante esta disperso y, ademas, es /tra, solo captable por la
lectura, es decir, es in-escuchable, sordo, pero no afono. He ahi, en el anagrama, un signifi-
cante que se oye, pero que hay que saber escuchar, esto es, saber leer. En el anagrama saussu-
reano encontramos el indicio de una voz que el maestro ginebrino no supo cémo situar,

precisamente porque carecfa del concepto del inconsciente.

2. Distinciones alrededor del significante y del Otro

Por otra parte, Lacan discierne el significante tonto, el del habla del paciente, distin-
guiéndolo del significante en el Otro, el Otro como lenguaje, y al que Lacan tilda del lugar
donde todavia, en tiempos de “La instancia de la letra” segufa ligado al “viejo Dios”, como
A, como Otro completo (Seminario 20, Clase 7, p. 10). Esta referencia nos habilita a inter-
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pretar que en el Sewinario 20 ya vamos a tener que vérnosla con un Otro que no opera a la
manera del ‘viejo Dios’ de la filosofia o la teologfa, incluso de la lingtistica. En el medio de
ambos, entre ¢/ significante y #n significante, esta el significante de /z/angue, ubicado, ya no
entre lo singular del sujeto y el Otro colectivizado, sino entre lo singular del parktre y el
goce del Otro; este significante de la lalangue tiene un estatus de orden diferente al tonto y
al del cédigo. Si, como lo planteara mas tarde, el Otro es el cuerpo,(’lo es en tanto cuerpo
significante, no como cuerpo material en el sentido de la res extensa, ni tampoco como cuer-
po colectivizado a la manera de la res cogitans. Este nuevo Otro se soporta en ofra sustancia,
la sustancia gozante: no es (en tal caso, no es solamente) el Otro como corpus de un repertorio
de significantes o signos, sino cuerpo, cuerpo sutil en el sentido de la falta en el Otro S (A),
cuerpo que goza. En “Funcién y campo de la palabra”, Lacan nos dice: “el lenguaje no es
inmaterial. Es cuerpo sutil, pero es cuerpo” (Escritos I, 289). Si, como plantea en el Seminario
14, Clase 20, “no hay goce mas que del cuerpo”, entonces la distincién vale porque e/ signi-
ficante mortifica al sujeto y lo aliena al cuerpo del Otro, pero, en ese mismo movimiento de
producir una division subjetiva, el significante inscribe ademas la dimensién de un resto, ya
no como vocablo, sino como letra, marca insensata, huella en la dimensiéon del Ello, que da
lugar al parlétre y a lalangne. Esto nos permite entender el ‘Eso goza’, porque el Otro es
cuerpo con una falta. Interpreto el goce de/ Otro —como lo plantea LLacan—en el sentido
del genitivo subjetivo: “Eso goza’, por eso habla, pero habla insensatamente, con la voz
como objeto a. No se trata del goce del Otro en tanto genitivo objetivo, como el goce sa-
diano: gozar del O/otro, gozar del cuerpo del O/otro. Este Otro que goza tenemos que
pensarlo en la dimension de lo real y diferenciarlo del Otro del registro simbdlico.

Todo esto nos muestra que, si el significante es causa del goce, ese goce proviene
del Otro que es cuerpo gozante, goce instalado tanto del lado del Otro como del lado del

parlétre (no del sujeto), goce que nada tiene de biolégico ni de referido a la carne. Por ello,

¢ Se puede hacer jugar, como muchos han hecho, esta frase en el sentido del Otro con mayuscula y del otro
con mindscula. En mi interpretacién me atengo estrictamente al uso mayusculizado.
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en la triada Otro-cuerpo-goce se hace necesario, segun mi parecer, mantener, por un lado,
lo que Lacan elabora en el Sewinario 14, donde todavia sostiene el Otro como A, esto es,
como ese viejo Dios completo y garante, con el sujeto como su correlato, con su habla y
con un cuerpo imaginario y simbélico, y por otro lado, considerar reelaboraciones posterio-
res donde ya tendriamos el Otro como A, para el cual el correlato es el parktre y lalangue,
con un cuerpo pulsional, marcado —escrito— por el significante a nivel del Ello como letra
que requiere de la lectura. La impronta de la Carta 52 de Freud y hasta la Etica de Spinoza

se dejan entr’entender aqui.

3. Sonoridad y articulacion

Recorramos otros matices: el fono es fenoménico y carece de relacién con el senti-
do o la significaciéon. El fonema, como vimos, es psiquico y permite distinguir sentido (pe-
cho/fecho, cama/capa). La voz como objeto a es sonora e insensata; comparte con el fono
y el fonema estar fuera de la significaciéon y, a diferencia de fono y similar al fonema, esta en
la dimensién de lo psiquico. Lo que caracteriza a la voz como objeto a es, no obstante, ser
inarticulable por el sistema ya que es un resto caido, excluido, no incorporado o incorpora-
ble por el sistema. Ya apunté como en el Seminario 10, Clase 21, p. 12, Lacan afirma: “es en
ese vacio que la voz en tanto que distinta de las sonoridades, voz no modulada, pero articu-
lada, tesuena” (énfasis mio). Insiste en eso en “De una cuestion preliminar a todo trata-
miento posible de la psicosis” (Escritos 11, pags. 509 y ss.). Pareceria, entonces, que mi inter-
pretacion sobre lo inarticulable de la voz queda invalidada por la ‘palabra’ lacaniana; sin
embargo, si se lee el contexto de la frase, se entiende que la voz esta articulada al campo del
Otro en el sentido de que se instala en un vacio que es desecho de/ Otro como tal, porque
no puede alojarlo: “Es propio de la estructura del Otro constituir cierto vacio, el vacio de
su falta de garantfa”. Cuando apelo a lo ‘articulable’ en este ensayo, me refiero a /a articula-
cion del significante tal como se da en la lingiilstica y en ese Otro del significante que expele la vog como lo

extrafio. La voz esta articulada a la falta en el Otro, pero no estd articulada como el signifi-
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cante al sistema de la lengua. En este parrafo del Seminario 10, Lacan esta todavia pensando
esa voz como se da en la psicosis y en el superyd, pero en realidad se trata, sea en el caso de
la alucinacién o del superyd, como voces que fingen la voz como objeto «. Lacan cierra ese
parrafo diciendo: “La voz de la que se trata, es la voz en tanto que imperativa, en tanto que
reclama obediencia o conviccién”, sean nuestras propias voces que nos vienen de afuera,
como en la psicosis, o bien cuando la escuchamos en un grabador: “Es precisamente por
eso, y no por otra cosa, que desprendida de nosotros, nuestra voz nos aparece con un soni-
do extrafio”. Por ende, la voz como objeto @ no tiene representaciéon significante, aun
cuando tenga sonoridad; digamos que, a lo sumo, se inmiscuye en la cadena significante por

. . . , . . . , . 7 .
medio de la sordez o silencio de la gramatica, en forma, si se quiere, anagramatica.” Sin du-

"Daré un par de ejemplos un poco triviales, pero capaces de dar idea de cémo opera la ‘sordera’ de la gramati-
ca: digamos que no podemos ‘escuchar’ la gramatica en un enunciado, solo podemos oirla. El sentido del
enunciado se nos impone, nos captura. Solo podemos escucharla si la leemos, no necesariamente porque los
enunciados deban estar escritos sobre un papel, sino porque desde la posicién del analista nos precavemos de
ser capturados por el sentido. Asi, si un analizante dice “Ayer, en la librerfa que queda cerca de casa, Esteban,
mi primo, compré para Marfa un libro fabuloso”, al hacerlo, ha cambiado el orden gramatical standard: “Es-
teban, mi primo, compré un libro fabuloso para Maria ayer en la librerfa que queda cerca de casa”. Podria
haberlo dicho en otro orden: “En la librerfa que queda cerca de casa, mi primo, Esteban, para Maria, ayer,
compré un libro fabuloso” y otras variaciones. En todos estos casos pareciera que se dice ‘lo mismo’, pero en
realidad, no sucede asi: en el primer ejemplo, al hablante le interesa subrayar el tiempo y por eso pone en
primer lugar el adverbio ‘ayer’. Luego pasa a enfatizar el lugar: la librerfa; a continuacién, nos brinda el sujeto
gramatical de la oracién, Esteban, y le adhiere la aposicién ‘mi primo’. Vemos que, en este ¢jemplo, lo que se
ha pospuesto es la accién de comprat, el objeto comprado y el objeto indirecto, es decir, para quién se ha
comprado dicho objeto. Hay una gradacién emotiva o guiada por cierto interés que se manifiesta en el cam-
bio del orden gramatical respecto de la oracién standard. Comparese con el segundo ejemplo y podran verse
los énfasis de aquello que le interesa al sujeto, aunque no sea consciente de ello: primero el lugar, luego el
parentesco, a continuacién, el nombre, finalmente la receptora del regalo, el tiempo y al final la accién y el
objeto comprado. Estos cambios en el orden gramatical van, en general, acompafiados en cambios en la mo-
dulacién y entonaciéon del enunciado. En muchos casos, el analizante al hablar repite —en el sentido del automa-
tfon— un cierto patrén de estructura gramatical y eso no deberfa dejarlo pasar un analista. Puedo poner otros
ejemplos en los cuales la gramatica opera a un nivel mas cercano a la voz. Sabemos que hay verbos copulati-
vos (ser, estar, parecer), que pueden ser reemplazados por junturas fonoldgicas, es decir, pausas, que escribi-
mos con los signos de puntuacioén. Asi, en una frase como “el candidato del partido, consciente del cambio
climdtico”, podemos sustituir la coma por “es consciente”, “esta consciente” o “parece consciente”. ¢Votat-
famos a ese candidato que ha hecho una pausa y ha evitado manifestar el verbo que develaria su auténtica
posiciéon politicar Ser consciente indica algo permanente; esfar consciente supone cierta posicion temporal, es
un estado y, por ende, podria dejar de estarlo; finalmente, “parece consciente” nos ofrece muchas dudas sobre
su posicién respecto al cambio climatico. Como puede verse, la juntura aqui es peligrosisima: la oimos porque
es pausa, pero en tanto silencio, es significativa; pero no la escuchamos y mal harfamos en comprender dema-
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da, puede ser parcialmente apalabrada, significantizada por medio del significante ‘tonto’, y
puede ser leida como letra, pivoteando con ¢/ significante colectivizado. En la clase 20 del
Seminario 14 (31/5/67), aludiendo a la mirada y la voz (diferenciandolas de lo oral y anal),
Lacan afirma que “[e]stos objetos [mirada y voz] (...) no sabrian ser tomados por alguna
denominacion significante, aunque fuera llevada al rango de denominacién social, objetos
que por su naturaleza se escapan”. En la audicion, estos objetos « ‘se escapan’. Aqui enten-
demos, en primer lugar, que la voz como objeto a esta entre el cuerpo pulsional del paritre
y el cuerpo del Otro como cuerpo significante y a la vez como cuerpo gozante en tanto
S(A).

Resumiendo: hay que entender que ‘afona’, a pesar del sentido del diccionario, no
parece ajustarse a la elaboracion lacaniana de la voz como objeto . En Lacan, como vimos,
la voz no carece de sonoridad: remite a grito, a ruido no articulable, al sonido vehiculizado
por el shofar, es decir, es un resto sonoro que escapa al sistema lingtistico, que ha caido de
ese sistema y le es exterior, pero no obstante resulta éxtimo para sujeto y para el parlétre
por cuanto es un vacfo de sentido producido, no obstante, por ¢/ significante colectivizado

y articulado. La sonoridad de la voz como objeto « no deja, entonces, de tener algun tipo

siado rapidamente qué ha dicho efectivamente el sujeto. El ciudadano, como votante, imaginara que el candi-
dato dice lo que él mismo piensa; pero un analista, como sabemos, no puede permitirse ese lujo. Finalmente,
para mostrar como la gramatica se instala silenciosamente del lado del sentido, vale la pena anotar que se
habla de ‘sujeto tacito’ cuando el sujeto del enunciado no esta explicito: ‘vino a almorzar ayer’. Sabemos que
se trata de una tercera persona del singular, pero no se dice quién es; seguramente la persona aludida ha sido
mencionada en enunciados anteriores. Recordemos que para el latin la traducciéon de ‘silencio’ es ‘tacita’, de
ahi lo de tdcito; sin duda, no todas las lenguas pueden recurrir a elidir el nombre o el pronombre personal: el
inglés no puede hacerlo, frente a la flexibilidad del castellano. Lo cierto es que, si hablamos precisamente de
‘sujeto’ tacito, es porque hay sujeto y, en castellano, éste se aloja en el silencio que le permite hacerse oir en la
desinencia del verbo, aunque no siempre lo haga con precisiéon. A veces hay ambigiiedad en el discurso de un
analizante, porque en algunos tiempos verbales la primera y la tercera persona singular son iguales: hablando
de alguien, una analizante podtia agregar: “lo veia y no podia creerlo”. El analista, desde su escucha, podria
intervenir interrogando sobre quién no podia creerlo. Nada indica en el enunciado que se refiere a la misma
persona: “[Maria] lo vefa y [¢Marfa? ¢yo?] no podia creerlo”. En todos estos ejemplos vemos como opera la
gramatica, aunque audible, pasa desapercibida si no hay una escucha alerta o alertada.
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de manifestacién fenoménica en la enunciacién (ruido, timbre, grito, intensidad, bramido,
balbuceo, incluso como significante a nivel de lalengna), pero lo que la distingue de la pala-
bra es la falta de articulacién simbodlica, lo cual la deja en la dimension de lo insensato y, por
ende, de lo real; la voz es irreductible a la significacién, es lo que se separa del Otro, lo que
cae pero, como ocurre ya desde la operacion del estadio del espejo y luego por medio del
fantasma, es necesario velar, vestir por medio —paradojalmente— del significante, porque
es precisamente el significante el capacitado para hacer un alto al goce.

Por eso, me parece que es desde la logica del significante como debemos entender
la cuestion de la sonoridad del significante, de la dimension de las ‘voces’ contrastada a la
erroneamente atribuida afonia de la voz como objeto a. La voz fenoménica escapa, como
vemos, al dominio de la lingtifstica para ser objeto de la fisica; la voz como objeto « tam-
bién desborda a la lingtistica como ciencia porque esta expelida del Otro, del sistema del
lenguaje; es debido a ese caracter psiquico y ademas por su caracter separable e inarticulado
a lo simbdlico, por lo que Lacan se orienta hacia una lingtisteria (Seminario 20, Clase 3,

19/12/72, p. 3).

4. Significante, letra y goce: primordialidad de lo simbilico

Ahora bien, la voz es, siguiendo al Freud de Tdte y Tabi, anterior al significante, en
una anterioridad mitica, no evolutiva; desde Lacan, sin embargo, es posterior al significante,
es resto de la operacion significante. Recordemos: en “Subversion del sujeto” Lacan se
ocupa de ir mas alla de Hegel/Kojeve, al plantear la prioridad de lo simbdlico del lazo so-
cial (por ende, del lenguaje): “el pacto es siempre previo a la violencia antes de perpetuarla,
y lo que llamamos lo simbolico domina lo imaginario” (Eseritos 11, 771); en “Situacion del
psicoanalisis en 1956 sefiala como en Tdterz y Tabi Freud sostiene “la primordialidad de
ese significante que representa la paternidad” (Eseritos I, 441). Como vemos, Lacan nos
muestra asi la paradoja de la dialéctica hegeliana y del mito freudiano: si el esclavo claudica

por miedo a la muerte en la lucha por puro prestigio, tuvo que haberle dado al otro con-
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trincante alguna sefial para preservar su vida, de lo contrario el otro lo hubiera aniquilado; si
los hijos conspiraron para matar al proto-padre de la horda es precisamente porque hubo
un pacto previo, y la conspiraciéon lo demuestra. El Otro como lazo social, como registro
simbdlico, antecede asi al goce y por ello el goce resulta ser “efecto de discurso” (Semznario
18, p. 20).Cuando en la clase 20 del Seminario 14 se interroga sobre el goce del amo y del
esclavo, concluye —para decirlo rapido— que hay un Otro previo que los goza a ambos. De
ahi que entonces podamos entender como el goce es siempre causado por el significante,
por lo simbélico.

Este impasse es el que es necesario atravesar para entender la diferencia entre la voz
y las voces del supery6, porque el superyo apela a la palabra: da 6rdenes, injuria, impele al
sujeto. En el Seminario 10 Lacan llama a esas voces ‘desechos’ de la voz como objeto a: “sus
desechos, sus hojas muertas, bajo la forma de las voces, de las voces extraviadas de la psi-
cosis, su caracter parasitario, bajo la forma de los imperativos interrumpidos del Supery6”
(Clase 19). Y asi como hay una esquizia entre ojo (visién) y mirada, hay también una esqui-
zia entre el oido (voces) y voz. La voz como objeto 4, posterior a la huella o marca signifi-
cante, diferenciada de la palabra, resuena en el vacio del Otro que oficia como telén de
fondo sobre el que se yergue el decir, un vacio no garantizado por ese Otro: y asi como no
hay decir en el que no se deslice el deseo, tampoco hay decir que no esté acompanado por
la voz como objeto @, como goce. Esa voz es el resto que queda olvidado tras el decir que
se oye. Afirma Lacan en el Sewinario 10: “debemos incorporar la voz como la alteridad de lo
que se dice” porque “Una voz [...] no se asimila, pero se incorpora, esto es lo que puede
darle una funcién para modelar nuestro vacio”(Clase 21). Por eso la voz escolta todo decir,
lo sostiene y también lo amenaza, usualmente como #yche: una irrupcion insensata para el
sujeto y para el Otro. La voz irrumpe donde se paraliza la demanda, porque la demanda
esta articulada. Dice Lacan en el Seminario 14, clase 15, 12/4/67:“cuando la demanda se
calla (...) la pulsiéon comienza”. Insistamos: a la voz supuestamente ‘4fona’, sin embargo, la

podemos oir por algunas de sus manifestaciones fenoménicas (ruidos, balbuceos, ahogos,
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vocablos o frases etc.) o por contraste con el silencio (recordemos que la pulsion es siem-
pre frontera entre el cuerpo y el lenguaje), pero no la podemos escuchar porque carece de
significantes; muchas veces, cuando irrumpe, tendemos a no oirla y dejarnos llevar por
aquello del enunciado que apresuradamente hace sentido. Quedamos, pues, capturados por
el sentido, por el significante tonto y/o por el Otro simbélico. Lacan siempre aconsejaba
no apresurarse a comprender. Y es que el analista debe atenerse al significante y a la letra,
no a la palabra como significante ‘tonto” la operacién retroactiva S, S, muestra claramente
que, si un significante representa al sujeto para otro significante’, si estamos a nivel del sig-
nificante, no estamos a nivel de palabra. Esto quiere decir que, a lo largo de la cadena del
habla del analizante, es el analista el que instala el significante y lee la letra, precaviéndose
asi de ser capturado por las palabras y el sentido de las palabras. Es posible pensar que es
precisamente la transferencia la encargada de abrir la distancia necesaria para que el vocablo
tonto del analizante, su habla cotidiana, alcance el estatus de significante en la escucha del
analista. El significante no es algo dado, no es fenémeno, es una construcciéon del analista
en su relacion con los tres registros del nudo borromeo. El significante es el vocablo vacia-
do de sentido para el analista; es ese lugar ambiguo o enigmatico en el que se puede detec-
tar la voz como anénima. Y es que la voz, como el significante, es #ndénima, no tiene nom-
bre, no pertenece a nadie (personne); Lacan la posiciona fuera del Otro y sobre todo también
marginada por la ciencia, a la que denomina “fabricacién mental”, cuya funciéon es velar la
voz, velar lo real, con un discurso de nadie, por eso cita unos versos de Paul Valery en el
Seminario 2 (Clase 5) y también en los Escritos:

... Cette voix

Qui se connait quand elle sonne

N’étre plus la voix de personne

Tant que des ondes et des bois... (Escritos I, 276)

Y es que lo gramatical, tal como se plantea para la voz media o para el genitivo,

como componente sordo del/en el enunciado, usualmente no se escucha, pero inevitable-
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mente se oye; a la voz, como a lo gramatical, hay que ‘leerla al pie de la letra’— en tanto se
desliza ‘sordamente’ por el enunciado, lo acompana, lo conforma, no lo deja a disposicion
del yo. Si seguimos al Lacan del “Discurso a los catélicos”, podemos decir que para ‘escu-
char’ esa voz —o lo que de ella se filtra en la gramatica—, el analista tiene que “callar el
amor” (19) y evitar ser capturado por la comprension. Como lo plantea en el Sewinario 20,
correlacionando en parte la matematica con la gramatica, y enfocandose en la cuestiéon de la
letra como lugar en donde se soporta el psicoanalisis —en tanto dicha letra abre a ese mas
alla o mas aca que reconocemos como goce— nos dice, otra vez jugando con el significan-
te y las etimologfas a la manera joyceana, en este caso, la de ‘gramma’ (letra, carta, basura o

detritus [/itter]:

la gramatica, la cosa del lenguaje que no se revela mas que en el escrito. |[...]
Es que si la gramatica es lo que en el lenguaje no se revela mas que por el
escrito, es que mas alla del lenguaje, este efecto... este efecto que se produ-
ce por soportarse solamente de la escritura — que es seguramente el ideal
de la matematica — es alrededor de eso que aquello de lo que se trata en el
lenguaje se revela. A saber que, rehusarse de alguna manera la referencia al
escrito, es también prohibirse lo que, de todos los efectos del lenguaje, pue-
de llegar a articularse, y a articularse en algo que no podemos evitar que re-

sulte del lenguaje, a saber un supuesto mas aca y mas alla. (Clase 5, p. 13).

5. Swujeto y lengua | parlétre y lalengna

Si el significante se ubica del lado del lenguaje, la voz como objeto « esta entre ese len-
guaje y el cuerpo pulsional producto residual del significante, por eso /lalengna en su balbu-
ceo se plantea también como el /nfermediario; en efecto, aun articulada como significante,

sin embargo, excede al Otro de lo simbdlico, porque /alengua es la brecha y hasta es litoral—
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ese ‘entre’, como esa gramaticalidad ‘4fona’— donde podemos ‘escuchar’ la tensién entre
la voz como objeto « y el significante, entre algo de la voz entrevisto por un significante
impotente en cuanto al sinsentido de lo real, de lo pulsional. Aunque la voz no pertenece al lengua-
je, aunque se situa entre el lenguaje y el cuerpo, lo cierto es que sin el lenguaje no hay voz.
Y sin el cuerpo tampoco hay voz. Como todos los objetos «, la voz esta siempre separada
del lenguaje y del cuerpo. Y es también separable. Por eso no es —como dijimos mas arri-
ba— que la voz carezca de materialidad sonora, sino que esa sustancia sonora del grito, de
la tos, del rugido, del bramido, del balbuceo y hasta del vocablo no esta articulada por/en
un sistema simbdlico, como el lingiifstico, solo esta ‘articulada’, como decfa Lacan, a la falta
en el Otro. Esa voz es un resto que excede al sistema, que proviene de la falta en el Otro —
por ende es falta en la estructura— y que le deja al parlétre otro agujero.

Mi interpretacion, entonces, sostiene —si queremos mantener lo freudiano desde la
perspectiva lacaniana— que ¢/ significante es causa del goce y, aun en su impotencia, se
yergue frente a la mudez insensata de la pulsion, frente a la letra gozante y silenciosa,
haciendo alto al goce, vistiéndolo con las voces tontas y el fantasma; es el placer, mas que la
prohibiciéon de la ley, la que hace alto al goce. En efecto, segun Lacan “no es la Ley misma
la que le cierra al sujeto el paso hacia el goce, ella hace solamente de una barrera casi natural
un sujeto tachado. Pues es el placer —en tanto promueve la homeostasis— el que aporta al
goce sus limites, el placer como nexo de la vida” (Eseritos 11, 782). Aqui el placer oficia co-
mo una funcién reguladora del deseo para permitir la sobrevivencia del sujeto y rescatarlo
de la captura por un goce letal. En este encuadre, mi perspectiva sostiene que, al reconocer
la incidencia del goce en el placer, se procede a reconocer la incidencia de la voz en los
agujeros del decir y este proceder no es una cuestiéon de oir o no la sonoridad. sino de re-
conocer la imposibilidad de articulacion significante de la voz como goce, esto es, que no
hay modo de apalabrar completa y totalmente ese soporte de la voz que acompafia el decir.
Agrego ahora otro punto: esos agujeros no son silencios: por ello, es importante no con-
fundir la mudez o sordera pulsional con el silencio del sujetoy/o el silencio del analista.
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6. Mudez/ sordera y silencio: la cuestion del vacio y del agujero

El silencio es parte de la dimension significante, por eso es un constituyente de la
posicion del analista. “El acto de callarse —dice Lacan en el seminario La /dgica del fantasma—
no libera al sujeto del lenguaje” (clase 15, 12/4/67). Y procede entonces a diferenciar zaceo
de sifeo. Taceo es un silencio que proviene de callar algo por diversos motivos o hasta por
represion; el sikeo, en cambio, es un silencio motivado por la irrupcién de un real, de algo
pulsional que escapa al dominio del yo [#0z]. El silencio (#aceo) es la dimension que el analis-
ta abre para que el analizante hable y pueda escuchar su propia voz (siko), su decir agujerea-
do, vaciado de sentido precisamente por la irrupciéon de la voz como objeto a. Ese silencio
del analista esta también en la dimensién del lenguaje, es una posicion de discurso, es zaceo.
La mudez, sordera o ‘afonfa’ de la voz esta, en cambio, en la dimensién de lo imposible del
silere, y nada precave al analista de ser también capturado por ella. La voz impone el vacio,
el agujero en el decir; el silencio solo es la suspension temporal del habla, una suspensiéon o
errancia en la cadena significante que puede hacer vacilar al sujeto, pero que no lo anonada.

La lingtifstica no ha explorado ni sacado rédito de ese agujero en el sistema de la
lengua. Pero la lingtisteria de Lacan se situé precisamente alli. La voz es ese agujero no
cubierto por el significante, de ahi que tengamos el A. La voz estd en el sujeto § y en el
parlétre también como agujero o vacio que puede avasallarlo, invadirlo, corporizatlo, ya que
la voz es pulsional. La voz esta afuera del Otro —como la voz daimoénica de Socrates que
Lacan evoca en el Seminario 11 (266)— y también fuera del Sujeto, pero asimismo adentro:
por eso decimos que es EXTIMA. El sujeto es §, esta dividido, precisamente a causa de la
captura del ser viviente, de la cria humana, realizada por el lenguaje, por ese Otro simbdlico
que lo aliena, de ahi que sea necesario “poner el goce y el cuerpo en esta relacion que he
definido por la funcién de la alienacion” (Seminario 14, Clase 20, version bibliopsi, sin pagi-
nacién). Pero ese Otro, como vimos, tiene también —como el sistema fonolégico— un va-

cio a nivel estructural y abre en el § otro vacio. La ley de estructura que nos viene del Otro

25



Argus-a ISSN 18539904

Artes & Humanidades Vol. XII Ed. N°45
Gustavo Geirola Septiembre 2022

no puede prescindir de ese resto ominoso que es la voz, aspecto que no se le escap6 a Hei-
degger a partir, sin duda, de su lectura de Nietzsche. Otra vez nos topamos con la diada
incorporal y corporal. La ley del Otro desaloja el cuerpo vital, pulsional, por medio del sig-
nificante que lo mortifica, pero esa ley arrastra consigo lo insensato que la anima, esto es, la
voz primordial —la del dios inhumano, el que se regocija con los sacrificios humanos (Marta
Gerez Ambertin)— como resto inarticulado e inarticulable; ese resto puede presentarse e
irrumpe como siniestro y obsceno, y también como imperativo, tal como lo hace recordar
el shofar en cuanto a ese lado gocijerante e insensato de Dios.

Recapitulando: la voz esta separada de la significacién (y) del discurso; la voz es
precisamente lo no escuchado pero escuchable; puede coexistir con el silencio, pero no se

confunde con él: 1a voz es muda, es sorda.

De la sustancia corporal de Spinoza a la sustancia gozante de Lacan

Ahora bien, me atrevo a plantear que, si el significante en tanto ‘imagen acustica’
opera en la dimension cartesiana de la res extensa y el significado, su correlato, como res cogi-
tans, entonces la voz, a pesar de su ‘sordera’, no es sin sustancia: no perteneciendo a ninguna
de las dos cartesianas, la voz esta del lado de la sustancia gozante. El salto epistemoldgico y
filosofico que da Lacan en el Sewinario 20 es —para decirlo en términos nietzscheanos— una
transvaloracion de todos los valores de la metafisica occidental. Esta sustancia gozante tie-
ne en Lacan sus antecedentes en la ‘sustancia corporal’ spinoziana y a ella se suma el giro a
la lingtiisterfa o lingli/isteria con base en Charles Sanders Peirce. En efecto, Elizabeth Rou-
dinesco en Lacan: Esbozo de una vida, nos refiere que Lacan desde pequeno habia descubier-
to la obra de Spinoza (31), a la que luego adicionard la ensefianza de Jean Baruzi y sus estu-
dios sobre los misticos (32). Eso hara marca en su tesis De /a psicosis paranoica en sus relaciones
con la personalidad (que se abre con un epigrafe de la Etica de Spinoza en latin) v, sin duda,
retornard con toda su potencia en el Sewinario 20, donde Lacan pone el objeto a y el goce

como un incuantificable, inmensurable, del lado del no-todo, del lado de Y.a Mujer en las
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térmulas de la sexuacion (Clase 7, p. 24), lado mitico en el que, ademas, ubica a Dios como
no-todo, como producto del decir y a la vez como imposible, impresentable e irrepresenta-
ble(Clase 5, p. 16, 17) y al que no le puede ni le podria faltar el odio —como lo habia plan-
teado Empédocles (Clase 8, p. 19).

el goce de este Otro, de este Otro en tanto que podria setlo, si ella e-
xistiera, f.a mujer, que es en el lugar del goce de este Otro que es designado
ese ser mitico (Clase 8, p. 9) [...] Es cierto que si con ese S de A mayuscula
barrado, S(A), no designo otra cosa que el goce de L.a mujer, esto es segu-

ramente porque es ahi que sefialo que Dios no ha hecho todavia su salida.

(Clase 8, p. 10)

En la Etica (Primera parte, “De Dios”), Spinoza habla de una ‘sustancia corpérea’
(Proposicion 15, Escolio ¢, p. 49), como perteneciente a la “esencia de Dios”; es la znica
sustancia en el sentido de la owsia aristotélica, en tanto “es en si y se concibe por si”, sustan-
cia que no es producida ni creada por otra cosa, sustancia que es “infinita, Gnica e indivisi-
ble” y que, ademas, se da en tanto “vacio”, por eso nos aclara que “en la Naturaleza no se
da el vacio”; critica a aquellos que “niegan que Dios sea corpéreo” y por eso propone la
sustancia corporea de Dios. En consecuencia, se trata de una sustancia que no es la de la res
extensa, mundana, finita, la cual resulta para Spinoza no otra cosa sino “uno de los infinitos
atributos de Dios”. Como podemos ver, la correlacion con el Seminario 20 esta a la vista y
no requiere mayor elaboracion, salvo la vuelta de tuerca que le da Lacan para quien la sus-
tancia gozante es producto de la operacion significante.

Es por esa via, la del cuerpo gozante, por la que podemos entender el goce de la
voz como objeto « fuera y mas alla del sentido, e incluso en sus formas fetichizadas: el can-
to seductor fuera del sentido, el murmullo pulsional que atrapa, el ruido de una lengua ex-

tranjera que podria angustiarnos, el sonido de nuestra propia voz grabada; es que la voz
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evoca los ecos de las marcas primordiales del Ello. No nos asombra que, al pasar, en el
Seminario 11, ya presintiendo el imperativo de goce del neoliberalismo, Lacan afirme que en

la invasion de los mass-media y hasta con la ciencia que sufrimos, nos topamos con

esos dos objetos cuyo lugar indique en una tétrada fundamental —la voz, ca-
si enteramente planetarizada, y hasta estratosferizada, por nuestros aparatos
y la mirada, cuyo caracter omnipresente no es menos sugerente, pues todos
esos espectaculos, todos esos fantasmas, no solicitan nuestra vision, mas

bien suscitan la mirada. (282)

En tanto sustancia de cuerpo, la voz nos goza: “Eso se goza”, dice Lacan en el Se-
minario 20, clase 3,19/12/72, p. 21). Y es que “el significante se sitda a nivel de la sustancia
gozante (...) e/ significante es la causa del goce”. 1.a voz como objeto « tiene su causa en el signi-
ficante. Efectos, ecos, resonancias de lalengua, de lo zzfans en el sujeto que precisamente ha
resultado tal por la intrusién del Otro del significante que ha intentado desalojar la voz,
velarla, vestirla, capturarla incluso en la proteccién del fantasma; fantasma, por otra parte,
siempre amenazado de desintegrarse por la irrupcién de esa voz. St la voz como objeto «
tiene relacion con lo real y el goce, si en tanto los tres hacen serie, si no hay transformacion,
si operan en la repeticion, entonces se plantean varias cuestiones que no podemos desarro-
llar aqui: en primer lugar, la relacién del goce con la verdad (hermana del goce), en el sujeto
y en el parlétre; en segundo lugar, la relacion entre ese goce y el sinthome y, finalmente, la
posicion del analista y de la clinica en el trabajo con la voz y la alienacién del sujeto y el
parlétre al goce del Otro en el sentido del final de analisis y la responsabilidad del sujeto
respecto del goce y su modo de arreglarselas con él y con el sinthome. La dimension ética y
politica toma aqui su aspecto mas urgente.

Para concluir digamos que no hay afonfa de la voz como objeto « y su ronroneo o

murmullo es ineliminable; hay que soportarla y, como el goce, sabemos que ‘habla’, pero no
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se escucha, y habla insensatamente. Para recubrirla —tal como lo vio Lacan— hay que recu-
rrir a la invencidn del imaginario, no cualquiera, no el del estadio del espejo, el de la aliena-
cién jubilosa, sino el que se situa frente a la fatalidad del sinthome. Ese revestimiento del
final de analisis supone una separacioén del Otro que debe orientarse —en el sujeto y en el
parlétre— hacia la emancipacion del Otro, precisamente al punto en que éste se devele como
inexistente.

© Gustavo Geirola 2022
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