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En este trabajo proponemos una lectura critica del Akibiades 1, con especial aten-
cién a los pasajes 106c — 113b." En el texto, que muy probablemente es espurio y no puede
ser adjudicado a Platén con seguridad,” Socrates se aproxima a un joven Alcibiades y, con
notable inteligencia, capta la atenciéon del muchacho, alabando su intelecto. Inicialmente, la
obra proporciona una extensa descripcion de la figura de Alcibfades (Parra, 2010: 25), aun-
que luego arroja luz sobre cuestiones filoséficas de central importancia, tal y como preten-
demos mostrar. Siguiendo el esquema propuesto por Velasquez (2013: 22), podemos divi-
dir a la obra en tres porciones bien diferenciadas entre si,” al menos con propésitos prope-
déuticos:

1) La primera (103a — 113a) retrata a Socrates en didlogo con Alcibiades. Esta es una
potcién en la que, sobre todo, se discuten cuestiones politicas: el maestro de Platon
pone en tela de juicio las intenciones del muchacho al respecto, y se presenta como
el unico que le garantizara el acceso al poder. Sécrates busca, sobre todo, mostrar a
Alcibfades que ignora mas de lo que cree. Esta porcion sera objeto privilegiado de
nuestros analisis, poniendo sobre todo el foco en su estructura argumentativa.

2) En la segunda porcién (113a — 127c¢) Socrates intentara argumentar a favor de la
identidad entre lo justo y lo honesto, lo bueno y lo convincente. Aqui es donde So6-

crates plantea la division de los hombres en relacion al conocimiento: (a) estan los

! Utilizamos la edicién bilingtie de Velasquez (2013). Resulta enormemente ttil la clasica edicién comentada
de Denyer (2001) para clarificar ciertos pasajes y resolver algunos problemas textuales.

2 Excede los propésitos de este trabajo adentrarnos en una discusién acerca de la autenticidad del dialogo.
Este debate comienza, al menos en el ambito de la filologfa, en los primeros afios del siglo XIX, con las tra-
ducciones llevadas a cabo por Schleiermacher (1836). Al respecto, pueden verse algunos aspectos de la polé-
mica en Veldsquez (2013: 24 — 32); una defensa de la autenticidad del texto puede hallarse en Denyer (2001:
14 — 206). Para una discusion actualizada desde la hermenéutica filoséfica, véase la obra de Magrini (2021: 6 —
9).

3 Una divisién muy semejante, aunque con algunas diferencias, puede hallarse en Lamb (1964: 95).
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que saben, (b) los que saben que no saben y (c) los que creyendo saber, nada saben

realmente.

3) La parte tercera y dltima (127e — 135¢) se desarrolla en torno a la famosa inscrip-
cién délfica yvwbr oavtov. Para Velasquez (2013: 24), esta es la porcién que otorga
al didlogo su unidad tematica esencial. Socrates identifica en esta porcién el cono-
cimiento del hombre con el conocimiento de su propia alma. Para ilustrar esto, re-
curre al simil del ojo. El dialogo culmina con algunas reflexiones acerca de la divi-
nidad.

Tal y como se nos revela al comienzo del texto (103a), hace tiempo que Sécrates
ama a Alcibiades —apatrece aqui la figura del €paotic como un hombre mayor enamorado
de su €popevoc—, aunque permanecié durante muchos afios sin dirigitle la palabra. Por con-
traposicion a los demas amantes, en los que Alcibiades no pudo hallar verdadera compaiiia,
Soécrates permanecié en absoluto silencio un largo perfiodo de tiempo. El maestro de Platon
describe a Alcibiades como un muchacho sobrepasado por su arrogancia (en 104a nos en-
contramos con el verbo Vmepypovéw en perfecto de indicativo): aparece aqui una cierta
nocién de autarquia o autosuficiencia.* Alcibiades cree ser muy bello (xéhhotdg) y muy
digno (uéytotog),” aunque el objetivo de SOcrates serd mostrarle hasta qué punto ignora
aquello que cree saber (sobre todo, a partir de 106c3). Por estas caracteristicas, y por su
origen ilustre, el joven Alcibfades no ha tenido ningun problema al momento de dominar a
sus enamorados (104c).

Alcibiades revela estar muy interesado en lo que Socrates tiene para decir. Empero,
debe notarse que es el maestro el que se aproxima al discipulo: Alcibfades cree, como ya
sugerimos, poder saberlo todo por si mismo (104al), ya fuere por arrogancia, tal y como lo
cree Socrates, o por vagancia intelectual. Es evidente, sin embargo, que el joventiene cierta
disposicién para la escucha (104d8).°El maestro de Platén es muy consciente de las ambi-

ciones politicas y de grandeza del muchacho (105a y ss.): desea alcanzar el poder, y preferi-

+ 104a: 008evOg Rc Gvbpmnwy Evdefig elvar elg 00V (“Dices que no necesitas para nada de ningtn ser hu-
mano”). A causa de sus origenes nobles, Alcibiades considera que puede valerse en todo por si mismo.

5 Velasquez traduce péyotog por muy alto, aunque resulta evidente que, en el contexto del pasaje, Socrates
refiere a la altura moral de la persona, mas que a una serie de caracteristicas propiamente fisicas. Una interpre-
tacién alternativa del pasaje 104a5 puede hallarse en Denyer (2001: 86).

¢ Esta disposicion a la escucha es central en el didlogo. Socrates la refuerza en 104el: Gomep poyic Nelauny,
oVtw poyig xal mavoaipnv (“igual como con dificultad comencé, asi también me serfa dificultoso detenerme”).
Una interpretacion similar del pasaje encontramos en Denyer (2001: 91).
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rfa morir antes que fracasar en su objetivo (105a). Para ello, sin embargo, Socrates esta
convencido de que necesitara de su ayuda (105e), pues no podria alcanzarlo de otra manera
—por ejemplo, recurriendo a la propia instrucciéon o autoeducacion.

Acerca del método que seguira, creemos que resulta relevante el comienzo del pasa-
je 106b: “;Preguntas entonces que si tengo un discurso largo que decir, de esos que ya estas
acostumbrado a escuchar? Porque no es de tal clase el mio”.” La contraposicion entre el
modo de examen socratico y el sofistico es aqui evidente: por un lado, esta la grandilocuen-
cia de los sofistas y sus extensas actuaciones retoricas; por el otro, se encuentra Socrates,
con su dialéctica basada en preguntas y respuestas cortas y directas. Una contraposicion
semejante puede observarse, por ejemplo, en algunos pasajes reconocidos del Protdgoras
(334c — 335d). Estas consideraciones metodoldgicas marcan el estilo dinamico del comienzo del
dialogo.

Hasta aqui nos encontramos con una especie de prilggo del dialogo: se han estable-
cido los objetivos y la manera en la que procedera la discusion, los términos en los cuales
va a desarrollarse el didlogo. A partir de 106c3 comienza el examen socratico propiamente
dicho. Socrates buscara determinar acerca de gué pretende Alcibiades hablar en la Asamblea,
estableciendo un hiato entre aquellas cuestiones en las que fue educado y las discutidas y
deliberadas por la Asamblea. Creemos que esta distincién es importante, pues hace que el
dialogo gire, al menos hasta el pasaje 113b, en torno a la cuestién del conocimiento y la
justicia: ¢qué es lo que Alcibfades cree saber? ¢Es esto suficiente o siquiera pertinente para
alcanzar el poder?

Sin dudarlo, Sécrates pregunta al muchacho (106c6): “(...) ¢acerca de qué se pro-
ponen deliberar los atenienses, puesto que te levantas para aconsejarlos? ¢Quiza porque
acerca de asuntos que td conoces mejor que ellos?”. Este conocimiento al que Socrates
refiere y cuyo contenido atn no nos es revelado fue adquirido por Alcibiades, tal y como es
dicho en 106d5 (a) o bien por habetlo aprendido (pavOdvew) (b) o bien por haberlo descu-
bierto él mismo (€€evpionw). Examinemos, con lo dicho hasta ahora, la primera posibilidad.

No es posible, afirma Socrates, aprender algo si no existe un deseo activo de adqui-

rir efectivamente conocimiento (Parra, 2010: 31). Para nosotros, el hecho relevante en esta

7 106b: Aoyovponpov, olovedT). No debemos pensat en el #étodo socritico como un proceso transferible e inde-
leble (Magrini, 2021: 23), sino mas bien como un ejercicio constante de cultivo y cuidado del alma.
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porcion del didlogo es la mencion de Socrates de un #empo de la ignorancia: nadie investiga o
aprende aquello que ya estima previamente saber; por consiguiente, hubo un tiempo en el
que Alcibfades ignoraba aquello que ahora cree saber: el sintagma que nos interesa es qv
yo0vog Ote oLy Nyod eidévar; (106el). Se refiere aqui por primera vez en el didlogo a un
tiempo del no saber(que sera retomado en 110c) del cual Alcibfades habria participado. Por
medio de una serie de incisivas preguntas Socrates impugna a Alcibiades (106e — 107d): De
todos los asuntos que preocupan a los atenienses (gramatica, musica, gimnasia, construc-
cién, mantica),’;acerca de qué podtia Alcibiades aconsejarlos? Suponiendo que el consejo
en la politica debe provenir de los expertos (107c¢4), parece que Alcibfades no tiene nada
que aportar.

Como Alcibiades acepta el punto de partida socratico expuesto en 107c4 —a saber,
el consejo en politica debe provenir tan solo de alguien que fuera un experto en el tema—
responde que aconsejara a los atenienses cuando ellos reflexionen sobre sus propios asuntos
(Bray mepl TV Eavtdv TEHydTwY, ® Threates). Alcibiades cree, por otro lado, que /os asun-
tos de los atenienses (mpaypdtwv) fundamentalmente se relacionan con la guerra y la paz.
No entraremos a analizar en detalle la discusién desarrollada en torno a esta cuestién
(107d), en la que Socrates lleva a Alcibiades a una especie de absurdo. Nos interesa sobre-
manera destacar, en cambio, lo siguiente: la introduccion por parte de Socrates de la justicia
y la injusticia. Para introducir este tema, pregunta, con cierta ironia, al joven Alcibiades
(109b — ¢):

Sde. ¢Entonces qué? ;Contra quiénes aconsejaras ti a los atenienses guerrear:
contra los que cometen injusticia o los que practican lo justo?

Ale. Lo que preguntas es realmente capcioso; porque si alguien considera que
debe guerrear también contra los que realizan acciones justas, no podtia reco-
nocerlo abiertamente.

Entre los pasajes 109d1 — 110d4 la discusién acerca de la justicia se desarrolla con
mayor efervescencia (Denyer, 2001: 115). Si la cuestion de la guerra y la paz se relaciona
fundamentalmente con distinguir entre aquellos que cometen injusticia y aquellos que no,

¢conoce Alcibiades lo suficiente acerca de esta como para poder aconsejar sobre estos

8Tal y como lo hace notar Denyer (2001: 102), la gramatica, el arte de tocar la citara (poesia lirica) y el comba-
te eran tres de las porciones fundamentales de la educacién de los nifios atenienses. Véase Prozagoras 312b.
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asuntos? Socrates no puede evitar sefialar una incompatibilidad en este punto: (a) nadie lo
ha instruido acerca de la justicia, y (b) tampoco parece haberla encontrado por ¢l mismo.
De acuerdo a la dicotomia mencionada 7z supra (106d5), parece que la afirmacion de Alci-
biades de que conoce la justicia se encuentra injustificada enteramente.

Examinemos este asunto. Alcibfades podtia, ciertamente, haber aprendido acerca de
las cosas justas e injustas si las hubiera examinado por ¢l mismo (b). Sin embargo, no habria
emprendido este examen a menos que hubiera creido ignorar gué es la justicia (109c). Ante
esto, Socrates sefala con gran precision: “Bien dicho. ¢Puedes realmente decirme de ese
tiempo en que no crefas saber las cosas justas y las injustas? (...) Responde la verdad, para
que no resulten en vano nuestras conversaciones” (109e — 110a). Continuando con la tema-
tica iniciada en 106el, en este fragmento reaparece la cuestion del #empo de la ignorancia: si
Alcibiades investiga qué es la justicia, pues antes de hacerlo pensaba que ignoraba tal asunto.
El joven reconoce, con cierto recelo, que asi era (109e8; elta oOx fv 81 elyov obtw;). Por
medio de preguntas sumamente incisivas, Socrates mostrara a Alcibfades lo absurdo de su
posicion.

Tal y como lo sefiala Denyer (2001: 117), Alcibfades es aun demasiado fragil como
para reconocerse ignorante al respecto de los asuntos de la justicia. A partir de 109e¢, enton-
ces, sabemos que debe haber habido un tiempo en el cual Alcibiades ignoraba qué es la justicia.
Pues bien, ¢cuando ocurrié esto, mas precisamente? Incluso cuando Alcibfades era un nifio
pequefio,’ afirma Sécrates, crefa saber qué era la justicia (110b), pues no dudaba en quejarse
con los otros niflos cuando confirmaba que estaban siendo tramposos. Incluso en este
tiempo, el joven crefa conocer gué eran las cosas justas y las cosas injustas (110c3). Jurando
por Zeus, Alcibfades no puede luego evitar reconocer que le es imposible determinar con
claridad cudl fue ese tiempo en el que ignoraba cuales son las cosas justas y las injustas: “No,
ipot Zeus!, por cierto que no tengo nada que decir” (110c11).

Queda descartado, por tanto, que Alcibiades hubiera aprendido por él mismo qu#é es
la justicia (b). El muchacho insiste nuevamente —pues ya lo habia sugerido en el pasaje
109d1- en que lo ha aprendido de otros (a). Alcibiades afirma que ha aprendido esto de /a

muchedumbre (110el, noepd v molh®v). Ningun instructor en concreto o maestro ha ins-

9 11029: GG pfv 0 ye 10 tod naic Nobu. N yoo; (Mas, por cierto, que antes de ello eras evidentemente nn niro, sno es
asi?). Segin Denyer (2001: 118), un ateniense era considerado un moaig hasta tanto fuera menor de quince
afios. Luego de eso, era considerado un petpanov. Cf. al respecto Lagues 179a.
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truido a Alcibfades, sino el conjunto de la sociedad. Sécrates intentara mostrar al joven la
incompetencia de t@®v moAA@v para ensefar acerca de las cosas justas e injustas. Asi, se
desarrollara un gran argumento en 110e — 112d que permitira mostrar de qué manera la
multitud no es estimable en lo que refiere a la ensefianza de la justicia. Nos permitimos la
siguiente reconstruccion:
1. Para poder ensenar algo es menester, primero, haberlo aprendido (111a12).
2. Aquellos que saben deben estar de acuerdo unos con otros y no disentir (111b3).
3. De la muchedumbre se aprende la lengua materna, pues en el caso del griego se
cumplen las condiciones 1 y 2. En esto, la multitud es un maestro estimable
(111c11).
4. Si la multitud desea estar en condiciones de ensefar gué es la_justicia, entonces debe
primero haberlo aprendido (1) y no disentir al respecto (2).
5. La multitud disiente acerca de gué es la justicia (112a6). Negacion de (4).
6. Por consiguiente, la multitud serd un mal maestro acerca de gué es la justicia (112d)."
Interesa, en este punto del didlogo, resaltar el pasaje siguiente: “¢Llegandolas a co-
nocer en qué tipo de tiempo [a las cosas justas e injustas]? Porque sin duda no en ese que
ya crefas sabet” (110c6). En griego tenemos el sintagma €v Omoi@ypove &€€evpmv; o0 yip
81mov &v @ ye Pov eidévar. El participio é€evpioxw incluye, por medio de la preposicién &,
un conocimiento que se alcanza luego de un recorrido, desde un lugar. Asi, en una traduccioén
algo mas libre podriamos pensar que Socrates pregunta al joven lo siguiente: sen qué tipo
de tiempo llegaste a encontrar por medio de tu inteligencia estas cosas? Esta pregunta marca, a
nuestro juicio, un punto de inflexién en el texto, por vincular la cuestioén del tiempo con la
del conocimiento que, como sugerimos anteriormente, es el gran tema que recorre esta
primera porcion del didlogo. Asi, probamos que t®v moA®v no pueden ensefar gué es la
Justicia."

Si no estas de acuerdo conmigo en esto, afirma Socrates, al menos debes haber oido

de estos asuntos en tus acercamientos a los textos de Homero (112a). He aqui la contradic-

10 Tia estructura de esta reconstrucciéon puede entenderse, grosso zodo, como una negaciéon del consecuente
(modus tollens); a saber: (a) si la multitud ensefia x, entonces ha aprendido x y no disiente respecto de x; (b) en
relacion a la justicia, no se cumplen las consecuencias anteriormente mencionadas (a); (c) por lo tanto, la
multitud no es un maestro respetable en relacion a qué es la justicia.

En un analisis del comentario de Proclo al Alibiades 1, Mintoff (2012: 90 — 106) muestra la lectura del neo-
platénico al respecto: Alcibifades aprendié griego de la multitud; aunque no aprendio gué es la justicia.


https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BD%81%CF%80%CE%BF%CE%AF%E1%BF%B3&action=edit&redlink=1
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cion: Alcibiades acepta que no puede confiar en la opinién de t@v noAA®v para saber gué es
la justicia; empero, su conocimiento de estos asuntos parecia provenir justamente de alli.
Nuestro joven ha quedado perplejo. Si Alcibiades no aprendid por si mismo qué es la justi-
cia y tampoco puede confiar en las opiniones de la muchedumbre, entonces puede ocurrir
que no sepa, después de todo, gué es la justicia. Alcibiades cree que esto es lo que afirma S6-
crates (112e: 8x p&v Ov o Adyerg odx eindg). Pero Sécrates no puede evitar corregir al joven:
era yo el que preguntaba mientras ta respondias (113a); ta llegaste a las conclusiones por ti
mismo.

Alcibiades intentara escapar de esta cuestion proponiendo que la justicia ha de darse
por supuesta (113d2). Pero como bien hara notar Sécrates, la pregunta ain permanece, y ha
quedado demostrado que Alcibiades no tiene herramientas para determinar qué es la justi-
cia.”” Esta argumentacién, més adelante en el didlogo, es la misma que permitird afirmar a
Soécrates que Alcibfades no puede apresurarse a ingresar en la politica —a partir de 118a y ss.

Como balance final, proponemos retomar algunas de las argumentaciones funda-
mentales que hemos ido analizando, para asi establecer las posiciones expuestas por Socra-
tes —o, mejor dicho, por Alcibiades— en esta primera parte del didlogo. Algunos de los pun-
tos que hemos considerado centrales en la argumentacién socratica fueron: a) hay una dife-
rencia fundamental entre el aprendizaje a partir de otros y el descubrimiento surgido del
examen interior. El conocimiento politico proviene de alguna de estas dos fuentes. Si pen-
samos en las condiciones que permiten iniciar un proceso de aprendizaje, b) entonces diremos
que ellas son, fundamentalmente, dos: (i) un deseo activo de aprender y (ii) una conciencia
de la propia ignorancia. Como corolario, ¢) Sécrates demuestra que 1@v ToAA®v no pueden
nunca ser maestros estimables acerca de las cuestiones relacionadas con las cosas justas e

injustas.

©Andres Budeguer

12 Més adelante en el texto, esto llevara a Sécrates a plantear la cuestion de las diferentes clases de igno-
rancia (116e — 119a). Este fragmento excede las pretensiones de nuestro analisis. Tan solo mencionare-
mos que Alcibiades no sabe que no sabe, y esta es la mas seria de las tres clases posibles de ignorancia.
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