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Nuevas formas de justicia y de accion politica:
. Cosmopolitismo ecologista o ecologismo global, sin cosmopolitismos?
Honneth frente a Stengers-Latour.

Carlos Ortiz de Landazuri
Universidad de Navarra
Espaiia

1.- Honneth revisa en 1992 la alianza cosmopolitica, sin cosmopolitismos, de

Stengers y Latour en 1979.

Isabelle Stengers y Bruno Latour desencadenaron en 1979 un primer gran debate
que acabaria marcando los inicios del autodenominado postmodernismo filosofico.
Ademas, lo habrian hecho con cinco afios de anticipacion respecto de aquella otra gran
polémica que, al menos segin Apel, acabaria marcando los inicios del llamado
postmodernismo filosofico. Se trata de la controversia de 1981 relativa a la teoria de los
actos de habla de Grace, Searle y Strawson, contando también con la participacion
estelar de Deleuze y Lyotard. Por su parte Axel Honneth esperaria a 1992 para
responder a la inquietante provocacion que por entonces supusieron tales propuestas de
Stengers y Latour, cuando ya el debate se habia situado en un contexto mucho mas
amplio. En efecto, el rasgo comun de los distintos participantes en el debate fue su
pertenencia compartida a una similar tradicién posthegeliana y postwittgensteniana, sin
dejar a nadie indiferente. Sin embargo habia profundas diferencias reciprocas que a lo
largo del debate se irian incrementado, a saber: el comunitarismo muticulturalista de
Taylor, el cosmopolitismo multi-esteticista de McDowell, el neopragmatismo
postheideggeriano de Rorty, pasando a su vez por la hermenéutica comunitarista en su
doble vertiente pragmdatico-transcendental o simplemente pragmatico-universal de
Apel y Habermas respectivamente.

El debate supuso una primera confrontacion valorativa que Stengers y Latour

mantuvieron con uno de los representantes actuales mas cualificados de la teoria critica
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de la Escuela de Frankfurt, concretamente Honneth, en un momento muy concreto, a
saber: en 1992, poco después de la caida del muro de Berlin en 1989, casi nada mas
acabar la llamada guerra fria, cuando ya se disponian de muchas evidencias para dirimir
las posibles ventajas o desventajas que habian ofrecido aquellas antiguas alianzas
cosmopolitas a la liberacion humana, con pretensiones globales verdaderamente
desorbitadas, pero con el inconveniente de estar basadas en intereses meramente
antropocéntricos 'y en meros acuerdos facticos, sin tener en cuenta para nada la
necesidad de iniciar una proteccion compartida aun mas solidaria de la naturaleza.

De todos modos la denuncia de 1976 habria pasado casi desapercibida, y sélo en
1992 habia acumulando el suficiente nimero de argumentos para hacer necesaria una
respuesta contundente en el caso de no compartirlos, como ahora ocurrira con Honneth.
De ahi que Honneth en 1992 se viera en la obligacién de iniciar una defensa de la
especial proteccion de la naturaleza que se llevd a cabo desde el cosmopolitismo
antropocentrista meta-institucional de matriz posthegeliana y postwittgensteniana que
hasta entonces habia estado vigente. En este sentido y visto desde 1992, Honneth no
compartira las criticas que Stengers y Latour habian formulado en 1976 al
cosmopolitismo de Hegel, por los motivos antes mencionados. Es mas, segin Honneth,
probablemente la estrategia seguida por Hegel o Wittgenstein tampoco acabaria siendo
la mejor, pero era tan legitima como su contraria, a la hora de abordar un problema a
estas alturas muy sensible, a saber: la elaboracion de una nueva cosmopolitica ecologica
verdaderamente global. En efecto, ya se formule desde una perspectiva capitalista o
socialista, lo prioritario ante todo de una empresa tan ambiciosa deberia ser fomentar un
auténtico compromiso ético en la defensa normativa del equilibrio medioambiental
existente en la naturaleza. Maxime cuando ya se habian comprobado los reiterados
fracasos cosechados a este respecto por aquellas otras antiguas alianzas tipo factico y de
pretensiones falsamente cosmopolitas que previamente habian existido entre los dos
bloque en conflicto. Sin embargo Honneth opina que la filosofia del derecho de Hegel

de algiin modo ya habia salvado esta dificultad. Pero veamos el debate desde su inicio.
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2.- El rechazo de las antiguas alianzas cosmopolitas por Stengers y Latour

en 1979.

El desencadenante del presente debate entre el cosmopolitismo y la
cosmopolitica acabaria revertiendo en el mismo sitio donde comenzo: en las propuesta
de Stengers y Latour en 1979 de establecer una “nueva alianza” metainstitucional en el
modo de relacionar derecho y ecologia, aunque ello conllevara la for4mulacion de un
“nuevo” paradigma cientifico y filos6fico. Maxime cuando se comprobd que los
presupuestos antropocentristas de las anteriores alianzas y paradigmas modernos podian
acabar suponiendo un obstaculo infranqueable para la efectiva implantacién de una
cosmopolitica ecologica que fuera verdaderamente global. Hasta el punto que las
futuras instituciones politicas y juridicas, al menos segiin Stengers y Latour, ya no se
podrian seguir legitimando en nombre de meras declaraciones retoricas de principios
bien intencionados respecto de una posible concordia universal o paz perpetua, al modo
de Kant. En su lugar se necesitd mas bien remitirse a algin fundamento cosmoldgico o
meramente cientifico verdaderamente proporcionado que permitiera justificar unas
exigencias tan ambiciosas como las ahora propuestas.

En este sentido Stengers y Latour defendieron la elaboracion de una
cosmopolitica ecologica de orden verdaderamente global, mediante la que fuera posible
hacer patente el alcance de las responsabilidades éticas que el hombre contrae con la
naturaleza, sin poderlas ya hacer objeto de simples transacciones pactadas mediante
acuerdos meramente facticos. En este sentido se hizo absolutamente necesario localizar
un fundamento metafisico o cientifico proporcionado que pudiera abrirse a la posterior
formulacion de unas propuestas tan ambiciosas, ya fuera recurriendo preferentemente a
la metafisica de Whitehead o a la ciencia termodinamica del propio Prigogine, con un
proposito muy preciso: evitar que la posible defensa institucional del orden ecologico
global pudiera quedar a merced de unos intereses meramente partidistas, cuando se

trataba de un asunto de importancia vital que afectaba directamente a la posible
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supervivencia de la humanidad. En cualquier caso la secuencia de intervenciones por

parte de Stengers y Latour a lo largo de este debate sigui6 los pasos siguientes.

2.1.- La “nueva alianza” ofertada por Stengers en 1979.

Primero, Prigogine y Stengers publicaron en 1979 La nueva alianza.
Metamorfosis de la ciencia, con un prop6sito muy concreto. Denunciar el profundo
“desencantamiento” producido por una peculiar ‘“alianza” contranatura que el
cosmopolitismo antropocéntrico moderno habia acabado introduciendo entre dos polos
contrapuestos: por un lado, una concepcidon prepotente de la ciencia elaborada de
espalda a una efectiva proteccion de la naturaleza; y, por otro lado, una ulterior ética
totalmente supeditada a las desorbitadas exigencias de un experimentalismo newtoniano
cada vez mas unilateralmente despotico. Hasta el punto que la ciencia moderna acabaria
sobrevalorando la mecéanica newtoniana hasta ponerla como modelo a seguir por la ética
y la politica, a pesar de tampoco poder establecer una plena uniformidad entre ambas.
Es mas, se acabaria generando a este respecto el denominado fenomeno de las “dos
culturas”, la cientifica y la humanistica, a pesar de tener que asignarles formas de
regulacion similares que en el fondo eran igualmente newtonianas. Se generd asi un
creciente “desencantamiento” del respectivo mundo de valores, especialmente del
ambito humano, sin terminar tampoco de advertir que lo principal estaba en otra parte, a
saber: no se estaba en el fondo de un problema ético, sino la necesidad de una revision
critica de un presupuesto previo: la constatacion de la crisis de valores de proporciones
hasta entonces desconocidas acaecida en el mundo entorno, asi como la comprobacion
en al ambito de la cultura de un ulterior cambio de paradigma cientifico y filosofico atn
de mayores proporciones.

Segundo, Prigigine y Stengers también describieron el “nuevo” paradigma
cientifico y metafisico que a su vez deberia permitir devolver al Universo aquel
conjunto de valores “naturales” que una incorrecta interpretacion de la ciencia
newtoniana les habia quitado. En efecto, sin pretenderlo de un modo explicito, el propio
progreso de la ciencia experimental le exigid recapacitar sobre los presupuestos

metafisicos sobre los que se fundamenta el respectivo devenir de flujos termodinamicos,
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asi como las correspondientes fuerzas naturales ahora en conflicto. Al menos asi sucede
con el principio de orden y las subsiguientes aperturas de Boltzmann, o con las
conjunciones de Gibs, en la medida que ya no se pueden justificar en virtud de razones
meramente mecanicas, sino que se hace necesario recurrir a un paradigma ain mas alto.
Pero algo similar también se podria decir respecto del triste final que se cerni6 sobre la
cosmologia newtoniana de manos de la teoria de la relatividad, en la medida que su
universalidad acabd resultando demasiado estrecha para las pretensiones de la “nueva
fisica” de Einstein. O el que también se cerni6 sobre los objetos mecanicos galileanos de
manos del nuevo indeterminismo de la mecanica cuantica, dada la imposibilidad de
seguir exigiendo una posible medicion bajo unas condiciones ideales de imposible
simulacion. Hasta el punto que ahora se propugna una sustitucion de aquella antigua
“alianza” cosmopolita claramente antropocéntrica, por esta otra “nueva” alianza cada
vez mas abierta a una posible metamorfosis de la ciencia. Especialmente si de este modo
se puede justificar el seguimiento de una cosmopolitica ecologica verdaderamente
global, que a su vez deberia traer consigo un efectivo “reencantamiento” del mundo
entorno.

Pero junto a estas tesis en el ambito cientifico, Stengers también propuso en
tercer lugar otras propuestas complementarias de caracter institucional, ético o incluso
estrictamente juridico. En este sentido “La nueva alianza” anticipd los posteriores
principios programaticos de lo que acabaria siendo su gran obra en 7 volumenes,
Cosmopolitica, publicados entre 1997 y 2003, con los siguientes rasgos identificadores,

a saber:

En primer lugar, el programa de una cosmopolitica ecologica supuso el fin de la
omnisciencia y de aquellas otras certezas absolutas que, como ocurre con todo saber
propedéutico que aspire a ser socialmente reconocido y que se sitie en un determinado
momento histdrico, siempre deben estar abierto a su posible comprobacion o refutacion
experimental, con independencia de que se trate de un saber natural o

juridico-convencional.

En segundo lugar, el proyecto de una cosmopolitica ecologica también tuvo que
reconocer la existencia de determinados /imites respecto de sus ulteriores aplicaciones

practicas concretas. Al menos asi también le sucede tanto a la termodindmica como al
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resto de saberes institucionales cientificos y juridicos, que a su vez mediatizan un
posible conocimiento del orden ecologico global existente en el mundo entorno. Hasta
el punto que ahora el hombre comparece ante la naturaleza con un doble papel de actor
protagonista y a su vez de espectador pasivo respecto de sus propias actuaciones al
respecto. En este sentido la cosmopolitica tampoco puede dejar de tener en cuenta los
limites que genera a este respecto este doble papel en gran parte contradictorio o

simplemente “autoenajenante” que el propio hombre se asigna.

Finalmente, en tercer lugar, la cosmopolitica ecologica también deberia permitir
que las previsibles actuaciones futuras del hombre sobre la naturaleza pudieran reforzar
o debilitar, o incluso eliminar, el pretendido equilibrio ecoldgico del medio ambiente.
Es decir, que podria alterar el complejo equilibrio lineal y a la vez no lineal existente
entre las fuerzas termodindmicas en su conjunto, sin que ya tampoco puedan permanecer
indiferentes los posibles afectados ante esta posibilidad. En este sentido la nueva alianza
preconizada por Prigogine y Stengers acabd concibiendo la cosmopolitica como un
saber institucional abierto al respectivo mundo entorno mas inmediato, que a su vez se
encontraria mediatizada por diversas instituciones de naturaleza preferentemente ética o
juridica que deberian ser capaces de imprimirle una orientacion determinada, sin

poderse ya considerar un saber omnisciente.

2.2. Latour revisa la “nueva alianza” desde fuera del laboratorio en 1979.

Por su parte, Bruno Latour también habria vuelto a denunciar aquella
antigua “alianza” que la ciencia moderna habria introducido en el modo cosmopolita de
justificar las habituales visiones antropocéntricas que la ciencia tiene de la naturaleza.
Ademas, ahora estas reconstrucciones meramente ideoldgicas se sitian entre dos polos
contrapuestos, a saber: por un lado, unas instituciones presuntamente omniscientes con
unas pretensiones antropocéntricas muy desorbitadas que pretenden abarcar una vision
cada vez mas cosmopolita o compartida por la humanidad en su conjunto; y, por otro
lado, un mundo ordinario cada vez mas “desencantado” y “desestabilizado” respecto

de aquel equilibrio termodinamico general que deberia ser el presupuesto indiscutible de
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cualquier propuesta de seguimiento de una cosmopolitica ecologica verdaderamente
global. A este respecto Latour acabaria formulado en 1979, en La vida en el
laboratorio: la construccion social de los hechos cientificos, tres propuestas muy

concretas, a saber:

a) la necesidad da salir fuera del peculiar laboratorio que a su vez la humanidad
se ha fabricado de un modo artificial para tratar de reconstruir el efectivo
desenvolvimiento de la vida natural sin prejuicios previos. Se genera asi un proceso
similar al del sabio platonico que también necesitaba salir de la caverna donde vivia
vegetando muy comodamente, para poder asi conocer la auténtica realidad en su caso de
las ideas, aunque con una diferencia, a saber: esta hipotética salida fuera del laboratorio
para Latour hay que concebirla como un experimento mental mediante el que se
pretende evitar que se genere un antropocentrismo aun mas desorbitado, aunque ni la

metafisica mas radicalizada nunca se habia propuesto algo semejante en serio;

b) la necesidad de separar entre fres tipos posibles de colectividades humanas,
asi como tres niveles de actuacidon al respecto, a saber: 1) los niveles de actuacion
mayormente no humanos; 2) los modos de asociacion especificamente humanos; y 3)
los niveles sobrehumanos, cosmicos o simplemente ecologicos, que se hacen presentes
en aquellos ambitos meta-institucionales cuya finalidad especifica es poner en juego el
propio sentido de la realidad de una colectividad. Al menos asi sucede especificamente
con la consideracion del propio orden ecoldgico global del que depende la supervivencia
de la propia humanidad, que propiamente sélo puede ser objeto de consideracién en

sede constitucional;

¢) la revision de la tesis juridica mediante la que este tercer tipo de colectividad
meta-institucional se otorga a si misma una triple separacion de poderes
constitucionales, como signo de identidad frente a los otros dos tipos de colectividad.
Hasta el punto que ahora se anaden otros dos poderes colectivos de representacion mas,
segin tengan por objeto o no aquel tipo de conexiones que pudieran afectar al sentido de
la realidad y al propio orden ecoldgico global, a pesar de ser un problema habitualmente

desatendido por el derecho constitucional. Y finalmente,
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d) se propone una revision de la feoria del Estado de derecho, precisamente para
comprobar hasta que punto la carencia de una representacion colectiva a nivel
metainstitucional puede hacer inviable esta ultima forma de interés de alcance
verdaderamente universal o simplemente cosmico. Hasta el punto que ahora la
existencia de un orden ecoldgico global, dificilmente pudiera ser suplida mediante el

ejercicio de aquellas otras funciones tradicionales de la diplomacia internacional.

2.3.- La paraddjica condicion postmoderna de la cosmopolitica de

Stengers-Latour.

Por su parte las tesis ahora defendidas compartidamente por Stengers y Latour se
completaron con otras propuestas programaticas o arquitectobnicas que también
acabarian siendo muy polémicas. Especialmente cuando se comprobd que este tipo de
proyectos programaticos siempre generan de tres inevitables paradojas, que a su vez
permiten comprobar la peculiar condicion postmoderna de las correspondientes formas

de pensar, a saber:

a) La paradoja de la creciente bipolaridad existente entre la prepotencia y la
impotencia ahora otorgada a la ciencia, y que ahora se plantea en dos pasos sucesivos:
primero se comprueba que la ciencia se abroga una radical prepotencia cultural a la
hora de pretender orientar el conjunto de la cultura mediante innovaciones heuristicas
que en principio tienen garantizada una eficacia operativa indiscutible. Sin embargo, en
un segundo momento, se comprueba que simultineamente se debe asignar a la ciencia
una creciente impotencia ética a la hora de pretender ejercer un control sobre los
crecientes poderes efectivos desestabilizadores que ella misma se asigna. En primer
lugar Latour formul6 esta denuncia sobre el proyecto programatico de la modernidad,
cuando en 1991 publicd, Nunca fuimos modernos. Ensayo de una antropologia
asimétrica. Posteriormente, Stengers también se volveria a reafirmar en este tipo de
denuncias, cuando publicé en 1997: Ciencias y poderes. La democracia frente a la

tecnociencia.
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b) La paradoja de la creciente bipolaridad existente entre el catastrofismo y el
meliorismo que se hace presente a la hora legitimar la propia cultura ecologica, y que
ahora también se plantea en dos pasos sucesivos: primero se concibe el creciente poder
de la ciencia como el término de un metarrelato historicista que permite garantizar una
confianza ciega moralmente irresponsable en el progreso de la cultura humana. Sin
embargo, en un segundo momento, también se comprueba como este peculiar modo de
proceder fomenta un ingenuo meliorismo cientifico que fomenta un creciente olvido de
todo posible control autorregulativo efectivo sobre el creciente poder destructivo de la
ciencia. Por su parte Latour formul6 esta denuncia respecto del proyecto programatico
de la modernidad en 1992, en La ciencia en accion. Como seguir a los cientificos e
ingenieros a través de la sociedad. Posteriormente Stengers lo compartiria en 1993, en
La invencion de las ciencias modernas.

c¢) Finalmente, la paradoja de la doble valoracion desconstructivista-hiperrealista
de los descubrimientos del método cientifico, y que también se aborda en dos momentos
sucesivos, a saber: primero se descomponen los descubrimientos o hallazgos alcanzados
por los saberes cosmopoliticos hasta llegar a unos primeros elementos que ya no se
puede descomponer mas, pero que dan lugar a una generalizada desconstruccion de los
objetos del saber ecoldgico, sin poder ya recomponer la unidad que inicialmente la
ontologia respectiva les atribuia. Sin embargo, en un segundo momento, también se
comprueba como la cosmopolitica ecologica debe localizar un tipo peculiar de objetos
ontologicos a los que atribuye una peculiar hiperrealidad de cardcter coésmico o
metafisico, ya sea recurriendo a Whitehead o a Prigogine, a fin de poder denunciar las
catastrofes y desequilibrios antropocéntricos que la propia ciencia puede originar en la
naturaleza. A este respecto Stengers desarrolld este peculiar proyecto programatico en
1992, en La voluntad de hacer ciencia. Posteriormente, Latour también lo prolongaria
en 1999, en La esperanza de Pandora. Para una version realista de la actividad

cientifica.

2.4.- ;Fue viable la oferta cosmopolica ecologica global de Stengers y

Latour?



= Vol. V edicién N° 19
ArgUS’a Enero 2016

Artes & Humanidades ICS;I’f\Ior%ES_SG)%Oi

Arts & Humanities | Bs. As. - Argentina

En cualquier caso se trata de tres situaciones muy paradojicas que acabaron
provocando un cambio de paradigma cientifico y filosofico; es decir, la aparicion del
autodenominado pensamiento débil, que a su vez reivindica una peculiar condicion
postmoderna. Se localiza asi una concepcion del orden ecologico global donde se tratan
de sacar todas las consecuencias derivadas de la relatividad e historicidad de los
respectivos saberes, sin por ello tener que fomentar un relativismo o un progresismo
historicista cada vez mas generalizado, como al menos ahora sucede con la oferta de la
comopolitica ecologica de Stengers y Latour. Evidentemente en este proceso se
acabaron viendo involucradas la practica totalidad de las tradiciones filosoficas, como
ya ha sido sefialado. De ahi que sea un poco prematuro pretender formular una
valoracion de la futura viabilidad y consecuencias de un proceso cultural de largo
recorrido que aun esta en fase de gestacion. Sin embargo en 1992 Honneth se atrevio

hacerlo, abriendo un debate que sin duda todavia no ha terminado. Veamoslo.

3.- Honneth, 1992: la lucha por el reconocimiento juridico de la ecologia.

Axel Honneth, en La lucha por el reconocimiento, retrotrajo en 1992 las tesis
defendidas por Stengers y Latour en 1979 a la contraposicion existente entre Hegel y
Marx, con la intencion de someterlas a un profundo analisis critico. En su opinion, la
defensa ahora emprendida a favor de una cosmopolitica ecologica verdaderamente
global se corresponde con el ideal marxista de alcanzar una plena integracion armoénica
entre el hombre y la naturaleza. En cambio Hegel representaria para Stengers y Latour al
defensor acérrimo de un cosmopolitismo institucional cada vez mas abiertamente
defensor de un antropocentrismo cada vez mas agresivo en sus relaciones con la
naturaleza. Sin embargo Honneth opina que este modo de contraponer el
cosmopolitismo antropocéntrico respecto del seguimiento de una cosmopolitica
ecologica global deja de tener en cuenta la importancia otorgada por Hegel a la /lucha
por la consecucion de un siempre mejor y mas amplio reconocimiento reciproco,
incluyendo ahora también el posible reconocimiento aquel singular orden ecolégico

global del que depende la propia supervivencia. En su opinion, las propuestas de Marx y
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Hegel no hay que contraponerlas, sino complementarlas, poniendo de manifiesto como
la mayor parte de las tesis de Marx ya estaban implicitas en Hegel, como a su modo de
ver ahora sucede el ideal de una posible armonia final entre el hombre y el orden

ecologico existente en la naturaleza.

En cualquier caso Honneth quiso poner de manifiesto la dependencia que la
interpretacion marxista de la lucha de clases mantiene a su vez respecto de la
justificacion hegeliana de la lucha cosmopolita por el reconocimiento reciproco, al
modo propuesto por el liberalismo politico, sin establecer una ruptura entre sus
respectivas interpretaciones, sino estableciendo una linea de continuidad entre ambas.
Ademas, Honneth habria localizado tres ambitos de realizacion ética — el amor
reciproco, el reconocimiento social y la propia autoestima laboral — cuyo efectivo
desarrollo cosmopolita o global también deberia exigir un reconocimiento juridico
adecuado. Hasta el punto que esta lucha por el reconocimiento ya no se hace depender
unilateralmente de factores meramente econdmicos, culturales o filoséficos, sino que al
modo como también sucede con la defensa de una “nueva alianza” o “paradigma” alin
mas abierto a una posible defensa de la naturaleza, requiere un previo cambio de
paradigma aun mas profundo. En cualquier caso la publicacion de esta obra en 1992
coincidié con el nombramiento de Honneth como director del Instituto de Ciencias
Sociales de la Escuela de Frankfurt, como sucesor de Jiirgen Habermas, sin que ello

supusiera una ruptura con la teoria critica neomarxista.

3. 1.- La lucha hegeliana por el reconocimiento juridico de las exigencias

ecoldgicas.

Por su parte, en 2001, Honneth también ha dedicado una monografia especifica a
la justificacion del papel imprescindible desempefiado por el cosmopolitismo hegeliano
en la correspondiente justificacion juridica de estos procesos de lucha por un eficaz
reconocimiento juridico, incluidas ahora también las exigencias ecoldgicas de la
naturaleza. La tituld: El sufrimiento de la indeterminacion. Una reactualizacion de la

filosofia del derecho de Hegel, como reza el titulo original aleman; o bien, Las
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patologias de la libertad individual. La teoria social de Hegel, en la actual traduccion
inglesa de 2010. En su opinion, se podrian establecer numerosas semejanzas entre las
teorias de la justicia posteriores al ultimo Wittgenstein y a este nuevo modo
posthegeliano cosmopolita de concebir la filosofia del derecho. Al menos asi habria
ocurrido cuando Charles Taylor, John Rawls, Michael Walzer o Alasdair Maclntyre,
recuperaron la inversion que ya Hegel habria introducido en la articulacion teoria-praxis
a la hora de justificar las raices comunitaristas del cosmopolitismo liberal, sin necesidad
de tener que esperar a Marx. Es mads, en todos estos casos la justificacion de la nocion
de derecho, incluidas ahora también las exigencias derivadas de la proteccion de la
naturaleza, se retrotrajo a un momento prejuridico previo, donde ya se harian presentes

aquellas pretensiones ideales finales cuya materializacion realmente se persigue.

De este modo el derecho justificd la legitimidad de estas nuevas exigencias
finales por las que ahora se mueve la ciencia o incluso la metafisica, mediante unos
procesos propedéuticos similares a los propuestos por Whitehead, Heidegger,
Aristoteles o el propio Descartes. Al menos asi ocurrié en los casos de Quine, Rorty,
Mclntyre o Chomsky, por solo citar a los postwittgenstenianos mas reconocidos, aunque
algo similar también se podria decir de Stengers y Latour. Hasta el punto de que todas
estas posibles aportaciones de la ciencia o de la metafisica se conciben como una
exigencia previa del correcto seguimiento de un silogismo practico mediante el que se
pretende regular la articulacion teoria-praxis, como al parecer también el propio Hegel
habria barruntado. En cualquier caso todos estos seguidores de Hegel y del ultimo
Wittgenstein también utilizaron este mismo tipo de silogismo practico para justificar un
ulterior proceso dialéctico de formacion espontanea de una voluntad general,
autorregulada y verdaderamente /ibre que a su vez deberia estar compartida de un
modo cada vez mas cosmopolita. Hasta el punto de atribuir a aquellas formas iniciales
de silogismo practico unas posibilidades de realizacion efectiva cosmopolita que

claramente transcienden las virtualidades iniciales que se depositaron en ellas.

En cualquier caso Axel Honneth comprueba como las actuales teorias de la
Jjusticia del liberalismo politico cosmopolita posteriores al Gltimo Wittgenstein siguen
dependiendo de la filosofia del derecho de Hegel, tanto en sus posibles aciertos como en

sus numerosos desenfoques. Por un lado, se atribuye al joven Hegel del periodo de Jena
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(1801-1807) el indudable acierto de haber concebido el derecho, como una categoria
propedéutica o prejuridica que a su vez habria hecho posible los ulteriores analisis de
sus posibles significados derivados, ya sean de tipo ldgico, metafisico, ontoldgico o
simplemente deontologico. Ademas, en la Filosofia del derecho (1821) Hegel habria
concebido esta nocion derecho como el resultado del reconocimiento reciproco por
parte de sus semejantes respecto de la capacidad de una autorregulacion autonoma
cosmopolita por parte de una voluntad general verdaderamente /ibre. Hasta el punto que
ya no solo se referiria a las relaciones de los hombres entre si, sino de sus reciprocas
relaciones con la naturaleza. Solo asi la reivindicacion de los derechos a un nivel
verdaderamente cosmopolita podria ser capaz de generar una deliberacion publica que a
su vez deberia venir regulada mediante un posterior proceso de comprobacion racional
lo mas compartida posible. Hegel habria puesto asi de manifiesto coémo a todo ejercicio
autonomo de una voluntad general verdaderamente libre se le debe poder exigir el
efectivo cumplimiento de unos presupuestos basicos de reciprocidad cada vez mas
cosmopolitas, a fin de poder alcanzar un reconocimiento reciproco juridico por parte de

los diversos agentes sociales afectados.

3.2.- Las exigencias ecologicas sobreentendidas del antropocentrismo

cosmopolita posthegeliano.

De todos modos, junto a este acierto inicial, ahora también se reconoce cdmo
Hegel origind numerosos malentendidos de tipo metodologico o simplemente estatista,
que acabaron invalidando numerosas propuestas de fundamentacion cosmopolita que en
su caso habia propuesto. En unos casos estos malentendidos surgieron por remitirse a
una Ciencia de la logica (1812-1816) en si misma dogmadtica; y, en otros, por
enmarcarse en una vision absolutista de la Fenomenologia del espiritu (1807) o de la
Enciclopedia (1817). Precisamente este problema de la fundamentacion cosmopolita de
la nocion de derecho se acabard convirtiendo en el problema clave que termind
distanciando definitivamente las propuestas clasicas respecto de las modernas, las de

Kant respecto de las de Hegel, o las de Hegel respecto de las teorias de la justicia de
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estos ultimos seguidores posteriores a Wittgenstein. Pero también las que acabaron
distanciando el renovado cosmopolitismo cultural postgeheliano y postwittgeinsteniado
ahora también propiciado por Honneth, respecto de la cosmopolitica ecoldgica
anteriormente defendida por Stengers y Latour, aunque no hubiera tenido que haber

ocurrido asi, como ahora se vera.

En efecto, el pensamiento cldsico habria concebido el derecho como un proceso
de restitucion de un bien entitativo o natural previo, que en principio ya se posee de un
modo constitutivo (“la justicia es dar a cada uno lo suyo”). Por su parte la filosofia
moderna habria concebido el derecho como una relacion de estricta equidad contractual
en el marco de unas consabidas condiciones de igualdad juridica. Evidentemente
después Kant y Hegel afiadiran la exigencia de tener que otorgarles el consiguiente
reconocimiento publico verdaderamente cosmopolita mediante el mero ejercicio
autonomo consensuado de una voluntad general libre. Pero a pesar de todo, tampoco
Hegel y Kant coincidieron entre si completamente a este respecto. En efecto, Kant hizo
depender la formacion de la mencionada voluntad general libre cosmopolita del previo
seguimiento compartido de un imperativo categorico de caracter preferentemente moral,
mas que juridico. Hegel en cambio criticard al formalismo ético kantiano por rechazar
un presupuesto basico de cualquier ejercicio autdbnomo de una voluntad general libre o
imperativa, a saber: la inevitable mediacién que en su propia formalizacion interna de
una ley general de este tipo ejerce una determinada vision global cosmopolita del mundo
social, que a su vez siempre podrd ser sustituida por otra mas compartida, mas
equitativa o simplemente mas actual, siempre que también sea igualmente cosmopolita,
con independencia de que se le asigne un caracter hipotético, asertorico o estrictamente

categorico.

Se comprueba asi que tanto Kant como Hegel habian seguido manteniendo una
referencia implicita a un orden ecoldgico global, sin por eso tener que desvirtuar sus
planteamientos antropocéntricos iniciales, como por diversos motivos se les ha
criticado. Maxime cuando se atribuye a Kant una falta de coherencia respecto de sus
iniciales proyectos programaticos, por haber pretendido justificar la formulacion del
imperativo categorico por referencia a un tipo de derecho y de moralidad cosmopolita

en si misma abstracta o segregada del correspondiente mundo social donde se inserta,
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sin necesidad de remitirse a aquel orden ecologico global del que de algin modo
depende su supervivencia. En cambio Hegel considerdé que la configuraciéon de una
auténtica “vida ética” requeriria una auténtica integracion cada vez mas cosmopolita en
un determinado contexto social, por ser el inico modo posible de llevar a cabo una vida
“buena” verdaderamente humana de convivencia con los demas y con el conjunto de la

naturaleza.

En este sentido es indudable que el derecho republicano kantiano y hegeliano
acabd haciendo una referencia mas o menos explicita a la defensa inficionada de un
orden ecologico global o cosmico, aunque por motivaciones muy distintas se siguiera
haciendo de un modo sobreentendido. Por su parte, ara Kant, el respeto del orden
ecologico global se acabaria convirtiendo en una cuestion de coherencia interna respecto
de un imperativo categorico que previamente cada uno se ha impuesto a si mismo. En
cambio, para Hegel, este tipo de obligaciones ecologicas nace mas bien del compromiso
que cada agente moral adquiere con la “vida ética” hegemodnica de un determinado
contexto social, sin poder ya establecer una disociaciéon entre ambos tipos de

obligaciones.

3.3.- Los limites y patologias inherentes a la peculiar condicion

antropocéntrica del cosmopolitismo posthegeliano.

Evidentemente Honneth también reconoce los /imites externos e internos que el
propio Hegel también establecid respecto de la efectiva formacion de una voluntad
general libre y verdaderamente cosmopolita. En unos casos estos limites puedeN
provenir de las raices absolutistas o simplemente dogmaticas de la lucha por el
reconocimiento reciproco, como al menos ocurrié en Hegel, con independencia de que
se incluyeran o no estas otras exigencias ecologicas de naturaleza normativa. En efecto,
visto desde Hegel, estos posibles abusos por parte de la ciencia se podrian justificar
como consecuencia de haber malinterpretado sus propios /imites, pudiendo ser objeto de

una posible rectificacion o correccidon ulterior que evite la posterior aparicion de unos
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comportamientos en si mismos patologicos. En cualquier caso ahora se separan dos

tipos de /imites y de sus correspondientes comportamientos patologicos, a saber:

a) Por un lado, los [limites externos que vendrian generados a su vez por el
influjo ejercido por el mundo global donde una institucion se encuentra inserta y que en
ultima instancia son inherentes a la aplicacion de una determinada legislacion juridica.
En este sentido Honneth atribuye la génesis de la ciencia moderna a la dependencia
coyuntural, relativista e historicista que a su vez mantuvo con la peculiar concepcion del
mundo vigente en un determinado contexto social, mds que al seguimiento de un

cosmopolitismo antropocéntrico que inevitablemente orienta en este tipo de procesos.

b) Pero por otro lado, la historia de las instituciones también pone de manifiesto
como esta anterior triple patologia podria tener su origen en otros limites internos
inherentes a los primeros elementos que hacen posible el ulterior seguimiento de un
determinado programa de investigacion cientifica. Al menos asi sucede cuando los
anteriores seguidores del ultimo Wittgenstein siguen atribuyendo a los primeros
elementos de la termodinamica, de la teoria de la relatividad o de la mecanica cuantica,
un caracter impotente, catastrofista y deconstructivista, mientras que en otras ocasiones
se les asigna un caracter prepotente, meliorista e hiperrealista, segin el tipo de

cosmopolitismo antropocéntrico que en cada caso se proyecte sobre la naturaleza.

3.4.- ;Pudo subsanar el antropocentrismo cosmopolita posthegeliano sus

propias patologias?

En cualquier caso Hegel habria localizado los /imites externos e internos que son
inherentes a los posibles procesos antropocéntricos tan contraproducentes ahora
generados por estas nuevas formas de cosmopolitismo institucional claramente
unilaterales. Pero simultaneamente también habria hecho notar el procedimiento a
seguir para contrarrestarlos, pudiendo llegar a otorgar un sentido virtuoso a una vision
cosmopolita antropocéntrica que anteriormente tenia un claro caracter vicioso. Para ello
bastaria hace notar la precedencia de estos limites externos e internos de la peculiar

estructura dialéctica de la que ahora sigue adoleciendo el uso instrumental que Hegel
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sigui6 haciendo del silogismo practico para de este modo invertir el modo tradicional de
concebir la articulacion teoria-praxis. Ademads, ahora se dispondria de un banco de
pruebas para comprobar si esta reorientacion ahora dada al uso anteriormente dado al
silogismo practico habia conducido al éxito o al fracaso, a saber: comprobar si la
proyeccion de este tipo de cosmopolitismos inevitablemente antropocéntricos habia
permitido el hallazgo de una nueva verdad o, por el contrario, simplemente habia
generado la repeticion de preguntas redundantes sin sentidos, sin poder evitar la
aparicion de circulos viciosos, contradicciones o simples paradojas aun mas

contraproducentes.

En este sentido Honneth ha puesto de manifiesto los posibles procedimientos
seguidos por Kant, Hegel o posteriormente Wittgenstein, para tratar de integrar sus
respectivas visiones cosmopolitas institucionales de la naturaleza con el orden ecoldgico
global efectivamente vigente en un determinado mundo entorno o incluso en su propia
invencion de un derecho natural global. De todos modos Honneth siempre deja una
cuestion sin abordar una cuestion basica, que le separa definitivamente de las propuestas
de Stengers y Latour, haciendo que la polémica entre cosmopolitismo institucional
antropocéntrico y la correspondiente cosmopolitica ecologica global no acabe nunca de
resolverse, derivando hacia otros senderos muy distintos a los que se prometia la teoria
critica, a saber: ;Hasta qué punto el antropocentrismo cosmopolitista moderno
presupone implicitamente una defensa del orden ecologico global existente en la
naturaleza o, por el contrario, acaba haciéndolo objeto de una sistematica agresion
prepotente, de un catastrofismo ecologico ain mas irreversible, o de un hiperrealismo
gnoseologico ain mas dogmatico, como anteriormente se ha visto que fue denunciado
con razon por Stengers y Latour? En este sentido el pensamiento cientifico moderno se
acabaria mostrando profundamente arrogante y prepotente a la hora de tratar de
autorregular el profundo cosmopolitismo antropocéntrico heredado de sus anteriores
planteamientos cientifistas y antimetafisicos. Pero simultdneamente tampoco termino de
advertir que se trataba de un argumento deslegitimador que con mucha facilidad la
postmodernidad lo acabaria invirtiendo, reformuldndolo para demostrar lo contrario de
lo que inicialmente se propuso, a saber: el cosmopolitismo antropocentrista no trae de

suyo la defensa de la naturaleza sino mas bien su destruccion, por mucho que pretenda
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negarlo. Este acabaria siendo el legado mas importante dejado por la paraddjica

condicién postmoderna de la cosmopolitica ecologica de Stengers y Latour.

4.- Conclusion: ;Es posible una convergencia entre cosmopolitismo y

cosmopolitica?

Es hora de concluir, volviendo a la cuestion inicial: ;Es posible hacer converger
hacia un punto de acuerdo compartido unas tendencias de pensamiento que
deliberadamente se fueron radicalizando hasta extremos que inicialmente nunca
esperaban? Honneth parece mantener todavia la ilusion de una posible convergencia
entre opuestos, como si todavia fuera posible reagrupar alrededor de un Hegel renovado
y transformado, no sélo al propio Marx redivivo, sino a todo un conjunto de tendencias
y tradiciones filos6ficas muy dispersas. Por el contrario Stengers y Latour parecen
advertir con mayor realismo la dificultad de llevar a cabo una empresa como la que al
parecer ahora pretenden seguir liderando algunos representantes de la teoria critica
neomarxista de la Escuela de Frankfurt, al modo como también anteriormente habian
pretendido Habermas, y sobre todo Apel, aunque al final ambos acabaran renunciado a
una empresa que terminarian considerando imposible.

Especialmente este proyecto de convergencia entre las distintas tradiciones de
pensamiento se haria especialmente dificil después de 1989, con posterioridad a la caida
del muro de Berlin. De ahi que ahora Stengers y Latour hayan acabado preconizando
mas bien el inicio de un proceso irreversible de antialianzas y divergencias de caracter
cada vez mas contrario al antropocentrismo, al cosmopolitismo y a un uso meramente
retorico de la ecologia donde se preconiza una armonia y convivencia autoimpuesta,
pero que en realidad estd basada en falsos augurios y en intereses meramente facticos
previamente pactados frente a la hipotética vuelta a un cosmopolitismo antropocentrico
de rasgos metainstitucionales ya suficientemente conocidos, ahora se defiende mas bien
el seguimiento de una cosmopolitica ecologica todavia més incisiva con el rechazo de
las antiguas alianzas aun mas peligrosas e irresponsables.

De todos modos convendria hacer notar las diferencias existentes entre la

postmodernidad preconizada por Stenger y Latour, y el postestructuralismo
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postmarxista francés de Althusser, Foucauld, Derrida, Deleuze, Guatari, Vatimo y otros
autores. Para esta corriente filosofica la exclusiva herramienta transformadora de los
cambios culturales deberia seguir siendo la critica del lenguaje y la critica de las
instituciones o la llamada por Foucauld microfisica del poder. En cambio, Stengers y
Latour habrian seguido confiando mas bien en el analisis de los presupuestos
cosmologicos, ontologicos o simplemente metafisicos, de la correspondiente ecopolitica
ecologica global, como también ocurri6 en otros autores. De hecho también el holismo
sematico de Quine siguid recurriendo a la metafisica procedimental de Whitehead con
un proposito similar, o la gramatica generativa de Chomsky a una bipolaridad
somadatico-mentalista como la cartesiana; o la especulacion neurocientifica de Antonio
Damasio a un substancialismo unitarista de corte espinosista; o el nuevo dualismo
analitico de Anscombe, Winch, Maclntyre o Stump, a un silogismo practico de caracter
aristotélico o simplemente tomista. Evidentemente se trata de tradiciones y de corrientes
de pensamiento muy distintas, con transformaciones muy profundas que en ocasiones
las hacen practicamente irreconocibles. De todos modos analizar las semejanzas y
diferencias de los procedimientos seguidos por Stengers y Latour entre el
cosmopolitismo antropométrico y la correspondiente cosmopolitica ecologica es un

problema muy complejo que tendrd que dejarse para otra ocasion.

© Carlos Ortiz de Landazuri
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